COLLEGIUM

Psihologie



Seria Collegium. Psihologie este coordonata de Adrian Neculau.

© 2011 by Editura POLIROM
www.polirom.ro

Editura POLIROM

lasi, B-dul Carol | nr. 4; P.O. BOX 266, 700506
Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 6, bl. B3A, sc. 1, et. 1,
sector 4, 040031, O.P. 53, C.P. 15-728

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei:

SAVA, FLORIN (coord.)
Metode implicite de investigare a personalitatii / Florin Sava (coord). — lasi: Polirom, 2011

Bibliogr.
ISBN 978-973-46-1944-3
XXXXX

Printed in ROMANIA



Florin Sava (coord.)

Metode implicite
de investigare a personalitatii

POLIROM
2011






Cuprins

Prezentare@ QUIOTIIOT .............oueone e e e e e e et e
Cuvant inainte (Florin AN SaVa) .......c.oitiiiiiii i e

Capitolul 1. Abordarea implicita in evaluarea personalitatii
si a comportamentului uman (Florin Alin Sava) ..............cccoiiiiiiiiiiiiiiiinininin.
I. Diferenta dintre explicit si implicit in psihologia actuald .......................coeeennt.
I.1. Termenul implicit cu referire la metoda utilizatd ..................ccooviiiiienninnn.
1.2. Termenul implicit cu referire la tipul de continut psihologic evaluat..............
II. Clasificarea masurilor IMplCIte ..........ooeiuiiiei e
II.1. Criteriile normative utilizate in clasificarea si definirea méasurilor implicite ....
I1.2. Alte criterii de clasificare a masurilor implicite ...............ccoceiiiiiiininanen..
III. Aspecte controversate ale masuratorilor implicite ..............c.cooeieiiiiiiiiiiiiinnnn.
IV. Concluzii sintetice asupra masuratorilor implicite ..............ocvviiiiiiiiiiineiien...
BiDLIOGUALIC ..o

Capitolul 2. De la testele proiective la mésurile implicite ale personalitatii :
o incursiune in evolutia masuratorilor asupra personalitatii (Delia Virgd) ............
I. Caracteristicile teStelor PrOIECHIVE .........oeieiniieiiie e
II. Tipuri de tehniCi PrOIECLIVE ......uiuineieii e
III. Critici la adresa tehniCilor Proi€Ctive ..........co.viieiiiiiiiiii e
IV. Aplicatii ale tehniCilor PrOIECHIVE ... ...eiuiniitiiitii e eeees
IV.1. Cercetarea in domeniul organizational N3 ...................o ..
IV.2. Cercetarea in domeniul educational ...............ccoeovviiiiiiiiiiiiieieieneennes
IV.3. Cercetarea in domeniul ClNIC ........o.ouiviiiiiiiiiiiii e

V. Progrese in validitatea si fidelitatea masurilor implicite ale motivatiei —
un altfel de StudIU A€ CAZ ....vneniniiiii e
VI.1n loc de concluzii : obiectiv versus proiectiv in evaluarea personalititii ..............
BiDLIOGIALIC ..o

Capitolul 3. Evaluarea personalititii prin metoda
rationamentelor conditionale (Irina Macsinga) .................c.ccoiiiiiiiiiiiiinininana..
I. Motivatie explicitd versus motivatie impliCitd ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiinann,
II. Testul de rationamente conditionale pentru evaluarea agresivitatii ......................
II.1. Mecanismele juStifiCatiVe ...........ouiuiireie i
I1.2. Principii in elaborarea TRC ............ooiiiiiiiiii e
I1.3. Dovezi empirice privind validarea TRC pentru agresivitate ........................
III. Testul de rationamente conditionale pentru evaluarea nevoii implicite de realizare ..
IV. Dezirabilitatea raspunsurilor 1la TRC ...



V. Testul de rationamente conditionale in evaluarea personalitatii .......................... 80

VI. Variabile care pot afecta raspunsurile 1a TRC ... 86
VI.1. Stilurile cognitive de procesare a informagiei .............c.cooeiiiiiiiiiinnniin... 86
VI.2. Nivelul general de dezvoltare COZNItiVa ............ooeieiiiniiiiniiiiiiiinieneenns. 87
VI.3. Nevoia d€ CUNOASIETE ... ..iueeintiette ittt ettt et ettt ettt e ettt eeeanes 88

VII. Consideratii finale si linii viitoare de CErcCetare ..............ooeeevriiirriireeineeenneennsn. 89

BiDLIOGIALTE ..o 90

Capitolul 4. Evaluarea personalititii prin tehnica

amorsarii (Florin Alin Sava, Silvia RUSI) ...........ccooiieiieiiiiii it 95

I. Clasificarea sarcinilor de amOTISAIE ............ouvuiuitinininit it 96
L1, AmoOrsarea eValUQtiVe .........c.oueuininininiini e 96
[.2. AmOrsarea SEMANtICA .........c.eueuinininin ittt 99
1.3. Particularitati ale analizei datelor in sarcini de amorsare........................... 101
I.4. Alte sarcini de amorsare semanticd sau evaluativa ................coceeieieiinnn. 103

II. Factori moderatori implicati in sarcinile de amorsare.............c.cooeevieeinnenennnn. 104
II.1. Sugestii privind construirea unei sarcini de amorsare .............................. 105

III. Relevanta tehnicilor de amorsare pentru studierea personalitagii ........................ 109
III.1. Eroarea de atribuire a valentei afective (AMP) .............cooiiiiiiiiiiiinn.. m

IV. Evaluarea personalitatii prin tehnica IMP ..., 114
IV.1. Eroarea de atribuire a identitatii IMP) ..., 115
IV.2. Detalii tehnice de utilizare a IMP 1n investigarea personalitatii ................... 17
IV.3. Detalii succinte despre validitatea si fidelitatea tehnicii IMP ...................... 121

V. Consideratii finale legate de IMP si de celelalte masuri bazate
Pe erori de AtriDUITE ......oneieiit i e e 122

BiDIIOZGVALIC . ...c.oneeeeee e e e e 123

Capitolul 5. Testul Asocierilor Implicite (IAT) (Laurentiu P. Maricutoiu) .................. 127

I. Descrierea Testului Asocierilor Implicite (IAT) .......ccoviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 128

II. Detalii tehnice pentru implementarea IAT .............ccociiiiiiiiiiiiiiiieiieanns, 130
II.1. Stimuli folositi in evaluarea personalitatii cu IAT ...............cooiiiiina.. 130
I.2. Aparatura necesara pentru aplicarea IAT si setarile specifice ..................... 132
I1.3. Calcularea scorului TAT ..ot e 133

II. Aplicatii ale TAT ....o.oeiii e e e eeaes 134
III.1. Utilizarea IAT in investigarea conceptului de Sine ...............coceveieneeninannn. 136
III.2. Validitatea protocoalelor IAT in studiul personalitatii N3 .......................... 136
II1.3. Stabilitatea protocoalelor IAT in studiul personalitagii ..............ccoceveuenenn... 138
II1.4. Folosirea IAT in practica psihOlogiCa ...........covvvviniiiiiiiiiiiiiiieeeee, 140

BiDIIOZGIALTE ....c.oneeeee e e e e e e 142

Capitolul 6. Tehnici derivate din TIAT (Silvia RuSu) ..........ccoeeviiiieiiiiiiiiiiiiiennnn. 145

1. Tehnici derivate din TAT ..o e 147
L1, Proba GNAT ... e 147
L2, Proba EAST ..o 150
1.3. Testul Asocierilor Implicite Personalizat (Personalized IAT) ...................... 155
1.4. TAT tinta unica (Single Target-IAT — STIAT) ..ovviiriniiiieeeeeee 156
1.5. IAT multifactorial (Multifactor trait IAT — MFT-IAT) .........cccooiiiiiiiin.. 157

1.6. Procedura asocierii implicite (Implicit Association Procedure - IAP) ........... 159



I.7. Procedura de evaluare a relatiilor implicite (Implicit Relational

Assessment Procedure — IRAP) ..o 160
1.8. IAT cu un singur atribut (Single Attribute-IAT, SA-IAT) .......ccoovviiiiinann.. 163
1.9. AT cu o singuri categorie (Single Cathegory-IAT, SC-IAT)...................... 164
1.10. IAT - set unic (Single Block — IAT, SB-IAT) .....cccoviiiiiiiiiiiiiiiiins 166
I.11. IAT scurt (Brief IAT — BIAT) ...ooniiiii e 169
1.12. IAT fara recodare (IAT Recode-Free, IAT-RF) ..........cccoooiiiiiiiiiin. 170
1.13. Sarcina sortdrii caracteristicilor perechi
(Sorting Paired Features Task — SPF) ... 171
1.14. IAT focalizat pe categorii (Category Focus — IAT, CF-IAT) ...........ccccoennnt. 172
II. Utilizarea tehnicilor derivate din IAT pentru evaluarea conceptului de sine .......... 173
1B O0) 116 114 | P PSPPI 177
BiDLIOZGIALTE . ...o.oeoeeee e 178
Capitolul 7. Alte metode implicite de evaluare
a personalitatii (/rina Macsinga, Laurentiu P. Maricufoin) ..............cccoceveeneenannn.. 183
I. Evaluarea aspectelor implicite prin masuratori partial structurate ...................... 184
I.1. Testul completdrii de PropOZItil «......eueneeeininiie it 184
II. Efectul simplei apartenente si masurarea stimei de sine implicite ...................... 191
III. Alte metode implicite care solicitd evaluarea computerizata ...............c..ceceueenene.. 193
III.1. Proba de evaluare a miSCArilor .........o.oiueiiriiiit i e 193
III.2. Sarcini care se bazeaza pe angajarea atentiel ..............eueuieeneeneneeneenenanens 195
II1.3. Sarcina Stroop ca metoda implicitd in evaluarea biasurilor cognitive ............ 197
IV CONCIUZIL «.veett e e 200
BiDLIOGIALTE . ...o.oeeeeee e 200

Cateva reflectii finale asupra masurilor implicite .........................ooiiiinnn. 205



Capitolul 3

Evaluarea personalitatii prin metoda
rationamentelor conditionale

Irina Macsinga

In ultimii ani, tot mai multe cercetiri din aria personalititii subliniazi importanta
teoreticd si practicd a considerdrii atat a cognitiilor explicite, cat si a celor implicite
in explicarea comportamentului in contexte sociale, educationale si organizationale
(Bing, LeBreton, Davison, Migetz, si James, 2007 ; Epstein, 1994 ; Mischel si
Shoda, 1995). Aspectele implicite si explicite ale personalititii sunt produsul unor
procesdri cognitive diferite si distincte si prezic tipuri diferite de comportament -
spontan si non-verbal, respectiv deliberativ si auto-prezentational (Wilson, Lindsley
si Schooler, 2000). Desi distincte teoretic, cognitiile explicite si implicite reprezinta
componente ale aceleiasi structuri de personalitate. Drept urmare, excluderea uneia
dintre ele atunci cand se pune problema evaluirii personalitdtii este prejudicioasa,
deoarece scade valoarea predictiva si explicativd care s-ar fi obtinut dacd ambele
structuri ar fi fost luate in considerare. Studiile teoretice si cercetdrile empirice
recente arata ca modelele care reusesc sa integreze atat cognitiile explicite, cat si pe
cele implicite au potentialul de a aduce mai multa intelegere in domeniul personalitatii
comparativ cu acele modele care abordeaza sau un aspect, sau altul (Bing, LeBreton,
Davison, Migetz si James, 2007 ; James si Mazzerole, 2002 ; Winter, John, Stewart,
Klohnen si Duncan, 1988).

Cognitiile implicite reprezintd ganduri automate, adeseori inconstiente, ale unei
persoane cu privire la comportamentul, emotiile, nevoile, valorile si atitudinile
personale (Bing, LeBreton, Davison, Migetz si James, 2007). Faptul cd exista un
acces limitat al constiintei la continutul lor face ca acestea sa nu poata fi masurate in
mod direct, prin probe de autoevaluare, de tip self-report, deoarece acestea sunt
rezistente la introspectie (Winter, John, Stewart, Klohnen si Duncan, 1998). De
aceea, ele trebuie evaluate indirect.
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Inceputurile cercetirilor care aveau ca scop masurarea indirectd a cognitiilor
implicite debuteazad din punct de vedere metodologic cu tehnicile proiective. Acestea,
insd, au anumite limite, cum ar fi proprietdtile psihometrice slabe (James si Mazzerole,
2002), ineficiente in administrare si scorare, timp si efort consistent in evaluarea
individuald a respondentilor (Greenwald si Banaji, 1995). In ultima vreme, s-au pus
la punct si alte metode pentru masurarea cognitiilor implicite, prezentate pe larg in
aceastd carte, cum ar fi testul asocierilor implicite (Implicit Association Test;
Greenwald, McGhee si Schwartz, 1998) (vezi capitolul 5) sau testul rationamentelor
conditionale (Conditional Reasoning Tests ; James, 1998).

Acest capitol abordeaza Testul Rationamentelor Conditionale (TRC) ca metoda
pentru surprinderea aspectelor implicite in personalitate si este structurat in sapte
sectiuni. in prima parte sunt abordate succint conceptele de motivatie implicita si
explicitd, topica necesard pentru pregdtirea terenului in vederea intelegerii mecanismelor
justificative pe care se bazeazi sarcina de rationament conditional. In cea de a doua
parte este prezentat testul de rationamente conditionale pentru evaluarea agresivitétii,
abordandu-se structura, principiile de functionare, formularea itemilor si cateva
dintre studiile de validare a metodei. In partea a treia se prezinti testul de rationamente
conditionale pentru evaluarea nevoii de autorealizare, pentru ca cea de a patra parte
si faci referire la problematica dezirabilititii rispunsurilor la aceasti probi. in cea
de a cincea parte este evidentiatd relevanta TRC ca metoda in evaluarea trasaturilor
de personalitate. A sasea parte prezintd variabilele care pot afecta raspunsurile la
TRC, capitolul incheindu-se cu prezentarea unor consideratii finale si a unor directii
viitoare de cercetare in problematica acestei metode de evaluare psihologica.

|. Motivatie explicita versus motivatie implicita

Preocuparile pentru evaluarea elementelor reflexive, analitice, constiente, respectiv
a celor non-reflexive, inconstiente a debutat in psihologie odati cu probele proiective,
cu caracter indirect, iar conceptul urmarit era cel de motivatie. Cercetdrile aduc in
discutie distinctia dintre nevoile implicite si explicite. Astfel, McClelland, Koestner
si Weinberger (1989) afirmd cd, pentru a se evita orice neintelegere, motivatia
masuratd prin probe directe de autoevaluare se numeste motivatie auto-atribuitd
(explicitd), pe cand motivatia evaluatd indirect se numeste motivatie implicita. In
continuare, McClelland si colaboratorii (1989, p. 691) declara ca ,,aceasta re-etichetare
lingvisticd nu clarifica daca este important sd se faca distinctia intre motivele masurate
pe aceste doud cdi distincte”. Pentru conceptualizdri mai recente ale evolutiei distinctiei
implicit-explicit, in general, consultati sectiunea I din cadrul primului capitol al
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cirtii. In continuare, mi voi referi la particularititile sesizate de cercetdtorii din sfera
motivatiei cu privire la distinctia dintre implicit si explicit legate de motivatie.

Sistemul motivational explicit este caracterizat prin scopuri constient accesibile,
simbolic reprezentate si declarative, pe cand sistemul motivational implicit contine
structuri inconstiente, holistic reprezentate si conectate direct cu emotionalitatea.
Mai multe studii, care au evaluat cele doua variabile (motivele auto-atribuite si cele
implicite), au raportat existenta unor corelatii slabe intre cele doud aspecte, fapt care
sprijind ideea cd aceste doud variabile trebuie tratate diferit. Pe de altd parte, cei care
resping ideea necesitdtii distinctiei dintre motivatia auto-atribuitd si cea implicita
(dintre probele de tip ,self-report” si probele cu caracter indirect) interpreteaza
aceastd legaturd nesemnificativd in doud moduri posibile (McClelland, 1989), fie
considerand cd probele indirecte sunt inutile, fie cd probele de autoevaluare nu au
proprietdti psihometrice adecvate (Raven, 1988). De asemenea, studiile (McClelland,
1980 ; Heckhausen si Halisch, 1986) sustin ca motivatia implicitd si cea explicitd
determind comportamente diferite : motivele implicite prezic tendinte comportamentale
constante in timp, pe cand motivele explicite prezic raspunsuri specifice imediate la
situatii particulare.

Cele doud masurdtori ale motivatiei, cea explicitd, respectiv cea implicitd, pot
contribui impreund la cresterea puterii predictive asupra unui comportament. Un
exemplu de astfel de conciliere este cel propus de Parsons si Goff (1980), care
sugereaza ca motivele implicite masurate indirect (de exemplu, prin probe proiective)
pot defini o orientare generald a persoanei cdtre anumite tipuri de scopuri, dar
motivele explicite adesea reflectd norme sociale care ajutd la definirea mai exactd a
ariilor in care aceste scopuri pot fi atinse. De pildd, trasatura implicitd a agresivitatii
prezice comportamente agresive cu 0 anumitd constantd in timp si defineste totodata
o orientare generald a persoanei catre scopuri cum ar fi obstructionarea celorlalti.
Trasatura explicita a agresivitatii (auto-raportatd) explica raspunsurile imediate intr-o
situatie specificad, cum ar fi cea de competitie, in care comportamentul cu note
agresive este relativ acceptat, justificat, adica reflectd anumite norme sociale.

Motivatia explicitd este evaluatd in mod traditional prin chestionare si scale
motivationale, 1n care oamenii sunt interogati direct despre motivelor, scopurilor sau
reactiilor intr-o situatie specificd. Asumptia care std la baza acestor metode este ca
oamenii isi pot reprezenta in mod constient motivele care ii determind sd adopte
anumite comportamente, in anumite conjuncturi. Cercetdrile lui Nisbett si Wilson
(1977) aduc argumente pentru ideea conform céreia nu suntem intotdeauna constienti
de cauzele reale ale comportamentului nostru.

Koestner si Zuckerma, 1989, in McClelland, Koestner si Weinberger, 1989,
propun o redimensionare a acestei diferente. Studiul de la care pornesc autorii isi
propune sd analizeze diferentele dintre persoanele cu nevoie implicitd de realizare
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ridicatd si cele cu o nevoie scdzutd, in doud tipuri de sarcini: dificild, respectiv
usoard. Rezultatele aratd cd persoanele cu scoruri inalte la nivelul nevoii implicite de
realizare (nevoia inconstientd, automatd de a face performantd) obtin performante
superioare in sarcinile cu grad inalt de dificultate, deoarece acest tip de sarcind le
conferd un sentiment al reusitei, al lucrului bine facut. Atunci cand sarcina nu are
niciun element provocator sau stimulativ, rezultatele lor sunt mai slabe decat cele
obtinute de persoanele cu o nevoie implicitd de realizare mai scdzutd. De asemenea,
studiul aratd cd atunci cand performanta se afld sub influenta unor expectante sau
norme sociale (cum ar fi, de exemplu, si li se spund participantilor ca ii asteaptd o
recompensd in cazul obtinerii unui rezultat foarte bun), diferentele interpersonale
devin nesemnificative.

Concluzia posibild care se desprinde de aici este cd motivatia implicitd este
stimulatd, activatad de nevoia de a face un lucru sau de a desfiasura o activitate la
standarde inalte, pe cand motivatia explicitd este activatd de induceri de norme sau
expectante sociale.

ll. Testul de rationamente conditionale pentru evaluarea
agresivitatii

In 1998, James prezenta o metodd noud de evaluare a unor aspecte implicite ale
personalitdtii, metodd pe care a numit-o testul de rationamente conditionale (TRC)
(in engleza Conditional Reasoning Test). Cercetarile lui James si ale colaboratorilor
sdi referitoare la TRC s-au concentrat in prima fazi pe evaluarea indirectd a agresivitatii.
Apoi, pornind de la ideea conform careia este important sd fie surprinse nu numai
aspectele mai putin dezirabile (cum este agresivitatea), ci si cele valorizate social,
atentia cercetdtorilor a fost indreptatd spre validarea unui TRC pentru evaluarea
nevoii implicite de realizare.

II.1. Mecanismele justificative

Pentru inceput, vom da un exemplu de item din testul de rationamente conditionale
(James si Mazzerole, 2002), care evalueaza agresivitatea implicitd. Acest test si-a
dovedit valoarea predictiva pentru comportament (coeficientul de validitate in predictia
comportamentelor contraproductive a fost estimat la .44, iar corelatia cu probele
explicite care evalueazi agresivitatea a fost de .60).

Pornind de la acest exemplu, vom explica in continuare principiile care fundamenteaza
constructia testului de rationamente conditionale ca metoda in evaluarea psihologica.
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Zicala ochi pentru ochi, dinte pentru dinte inseamna ca daca cineva te raneste, tu
trebuie sa faci la fel. Daca cineva te loveste, il lovesti inapoi. Dacé cineva iti da foc la
casa, atunci gi tu trebuie sa ii raspunzi la fel.

Dintre variantele de mai jos, alegeti una, care in opinia dvs. reprezintd aspectul
problematic al acestui rationament:

(a). Prin aceasta, oamenilor li se spune sa intoarca si celalalt obraz
(b). Prin aceasta, nu exista nicio cale de a rezolva conflictul in mod amiabil.

(c). Nu poate fi folosit decat in anumite perioade ale anului.
(d). Oamenii trebuie sa astepte sa fie atacati inainte de a riposta.

Respondentilor li se prezintd situatia de mai sus in care li se explicd semnificatia
zicalei. Situatia contine, in termeni de rationament, premisele problemei. Apoi li se
cere sd evalueze cele patru alternative de rdspuns care pot rezolva problema si si
selecteze una dintre acestea, care li se pare a fi punctul slab sau aspectul problematic
al zicalei, cu alte cuvinte, sa aleagd varianta ,,corectd” care rezolva situatia initiala.

Itemul de mai sus este construit astfel incat sd surprindad diferentele interpersonale
la nivelul trasdturii implicite a agresivitdtii, contindnd doud variante de raspuns care
urmeazd logic premisele (b si d) si 2 variante ilogice (a si ¢). Variantele logice se
numesc conditionale si sunt construite tindnd seama de modul in care persoana
agresivd, respectiv non-agresiva isi justifici comportamentul. Astfel, varianta b de
raspuns va atrage indivizii non-agresivi, pe cand la varianta d se presupune ca vor fi
mai sensibili indivizii agresivi.

Tendinta oamenilor de a rationaliza comportamentul personal sau al altor persoane
reprezintd o fatetd a procesului mai complex al atribuirii. Prin atribuire, oamenii fac
legdtura intre comportament si sistemul de intariri (Rotter, 1954). A conferi rationalitate
unui comportament inseamnd, de fapt, a atribui cauze specifice comportamentului
respectiv sau, in anumite cazuri, a scddea irationalitatea actului. Daci un comportament
rational inseamnd un comportament non-contradictoriu, atunci rationalizarea actului
este echivalentd cu scidderea contradictiilor sau a disonantelor. Putem vorbi despre
contradictii intre doud idei, intre atitudine si comportament, intre gandire si emotie —
prin reducerea caracterului contradictoriu, psihismul (re)intrd in echilibru. Asadar,
a face rational un comportament intr-o situatie particulard inseamnd, intr-un fel, o
actiune de restabilire a ordinii, Inseamna a-1 face justificabil, crescand sansele de a
fi acceptat sau cel putin comprehensibil in propria constiintd sau in constiinta
celorlalti. Acest gen de atribuire ne duce cu gandul si la mecanismul defensiv al
rationalizdrii, prin care constiinta reduce conflictul intrapsihic, atribuind cauze
rationale comportamentului (Miclea, 2001). Putem vorbi, in acest caz, de o motivatie
general umani de a crede cd ceea ce facem sau gandim sau simtim are anumite cauze,
are justificare, in acest mod devenind rezonabili. James (2005) numeste aceste
biasuri motivationale mecanisme justificative.



68 METODE IMPLICITE DE INVESTIGARE A PERSONALITATII

James si colaboratorii (2004, p. 275) identificd sase mecanisme justificative
implicate in rationalizarea agresivitatii :

Tabelul nr. 1. Mecanismele justificative pentru rationalizarea agresivitatii

Mecanismul justificativ Semnificatie
1. Biasul atribuirii Tendinta de a vedea intentii ostile in actiunile celorlalti. Chiar si
ostile comportamentele prietenoase ale celorlalti sunt percepute ca

avand intentii ascunse care urmiresc devalorizarea personala.
Exemplu : Mi-a dat un sfat cu intentia de a-mi devaloriza
munca, deci e firesc sd md port agresiv.

2. Biasul diminuirii Tendinta de a face din cealaltd persoand o tintd a agresivitatii,
atribuindu-i caracteristici negative sau le ignorandu-le sau depre-
ciindu-le pe cele pozitive

Exemplu: X este o persoand imorald §i coruptd, asa cd meritd
sd fie agresatad.

3. Biasul razbunirii Tendinta de a considera razbunarea si platirea politelor ca avand
o mai mare necesitate logicd decét reconcilierea. Are la bazd
credinta implicitd cd, in acest mod, respectul este reinstaurat.
Prin acest bias, persoana agresivd urmadreste mai degrabd
razbunarea decat mentinerea relatiei.

Exemplu : Mi-a rdnit mandria, asa cd e firesc sd md rdzbun.

4. Biasul victimizarii Tendinta persoanei de a se percepe ca victimd a celorlalti,
puternici. Actul agresiv este justificat ca si actiune impotriva
nedreptitii sau a opresiunii.

Exemplu : Seful profitd de noi, suntem oprimati, asa cd e firesc
sd ripostdm.

5. Biasul puterii Tendinta de a judeca oamenii in termeni de puternic-slab: cine
nu e puternic e slab. Actul agresiv este, astfel, vizut ca o dovada
a puterii asupra celuilalt, slab.

Exemplu: Dacd ,md iau” de profesor, atunci colegii mei o sd
md vadd ca pe un lider.

6. Biasul devalorizirii | Tendinta de a critica si evalua cinic idealurile traditionale si
sociale credingele conventionale

Exemplu: E aiurea sd crezi cd pdrintii trebuie respectati
neconditionat : respectul trebuie castigat.

Referitor la mecanismele justificative care distorsioneaza raspunsul la itemul de
mai sus, continutul variantei d are in vedere biasul victimizdrii, prin care persoana
agresivd se autoincadreazd si se autodefineste ca victimd a celorlalti, puternici.
Varianta b va fi mai probabil aleasd de citre persoanele non-agresive al caror bias in
gandire este cel al concilierii : tendinta acestora de a conferi prioritate reconcilierii
si nu atacului.

Variantele a si c, ilogice, au fost incluse din ratiuni de protejare a caracterului
indirect al probei si de amorsare a respondentului in cdutarea unor raspunsuri logice
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la problemele prezentate. Alternativele ilogice de raspuns sunt astfel formulate, incat
sd necesite activarea unor competente generale de gandire logicd si nu a unor
deprinderi de gandire critici. Atunci cand persoana rezolvd acest rationament,
incercand si identifice care concluzie este cea rationald si care este cea mai putin
rationald, se gandeste ci rezolvarea tine de capacitatea sa de gandire logica. In fapt,
rationamentul este orientat de asumptiile implicite care rationalizeazd comportamentul
persoanei agresive, respectiv non-agresive. Persoana nu este constientd de scopul
urmdrit si raspunde prin cognitiile sale implicite, deci este de asteptat ca dezirabilitatea
raspunsului sa fie redusa.

In ce priveste scorarea rispunsurilor, se acordd +1 punct daci respondentul alege
varianta conditionald a agresivitatii, -1 punct daca alege raspunsul non-agresiv si 0
puncte pentru variantele ilogice. Asa cum precizeazad James si colaboratorii (2005),
scorurile inalte obtinute la aceastd proba indicad faptul cd mecanismele justificative
pentru agresivitate sunt instrumentale in dezvoltarea rationamentului respondentului.
Ca urmare, alegerea variantei conditionale pentru agresivitate sugereaza faptul ca
persoana este pregititd, cel putin la nivel tacit, sa se angajeze in anumite forme de
comportament agresiv. Scorurile scizute indicd faptul ca mecanismele justificative
pentru agresivitate nu sunt instrumentale in rationamentul respondentului, fapt care
ar indica existenta unei motivatii slabe de angajare in comportamente agresive.

I1.2. Principii in elaborarea TRC

Exista trei principii care fundamenteaza constructia TRC :

a. alegerea raspunsului depinde de trasaturile, experientele si cunostintele anterioare
ale respondentului ; b. existd tendinta general umand de a-i gisi o rationalitate
unui comportament cu grad mai scdzut de acceptabilitate ; c. persoana nu cunoaste
prea bine scopul urmdrit in analiza.

Relatia dintre alternativa aleasd si caracteristicile personale

Construirea TRC se bazeazd pe asumptia cd persoana va rezolva sarcina de
rationament, selectind acea variantd care corespunde in cea mai mare masurd
dorintelor, nevoilor, atitudinilor si trasaturilor sale. Nimic nou pana aici - pe acest
principiu se bazeaza si chestionarele de autoevaluare. Diferenta o face faptul cd, la
o intrebare directd privind un aspect al personalititii noastre pe care ni se cere sa il
oferim in mod explicit, avem tendinta de a da un raspuns care sd ne avantajeze, sa ne
pund intr-o lumind favorabild si sd cladim astfel o impresie bunad. Este ceea ce se
numeste dezirabilitatea raspunsurilor la probele de autoevaluare, fapt care reprezinta
o vulnerabilitate a acestora si o distorsiune in evaluare, in general (Viswesvaran si
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Ones, 1999). Cu totii cunoastem efectele negative ale acestui bias in arii diverse ale
psihologiei aplicate. Dezirabilitatea sociald este mai degrabd o trasiturd multidimen-
sionald, relativ stabild decat un raspuns la o situatie particulard (Furnham si Zacherl,
1986). Aceastd afirmatie subliniazd faptul cd a da raspunsuri dezirabile la o proba de
autoevaluare este o trasdaturd care isi castigd consistentd in timp si in situatie :
oamenii vor avea tendinta de a raspunde in aceastd manierd in toate cazurile in care
se pune problema evaludrii unor aspecte care tin de sfera personalititii. Din acest
motiv, devine o necesitate elaborarea unor probe specifice care sd masoare indirect
aspecte ale personalitdtii si comportamentului oamenilor cu grad inalt de dezirabilitate
sociala.

Unul dintre obiectivele introducerii metodelor implicite in evaluarea personalitatii
este tocmai acela de a reduce semnificativ dezirabilitatea raspunsurilor. Acest lucru
este valabil si in cazul testului de rationamente conditionale : variantele de raspuns
sunt astfel construite, incat sa corespunda unei anumite trasaturi de personalitate pe
care respondentul o va manifesta; el nu este constient de scopul autentic al probei
de evaluare, aceasta aparand in constiinta sa ca proba de rationament. Tocmai aceasta
»acoperire” pe care o realizeazd metoda de evaluare implicitd asigurda o premisa a
unei dezirabilitdti scizute a raspunsului. De altfel, cercetdrile aratd cd itemii de
rationament conditional sunt relativ rezistenti la activarea unor strategii de management
al impresiei (LeBreton, Barksdale, Robin si James, 2007).

Termenul de conditional care se intalneste in denumirea acestei probe subliniaza
faptul ca probabilitatea de a infera o concluzie logica dintr-o problema de rationament
depinde de personalitatea respondentului (James si colaboratorii, 2005); cu alte
cuvinte, este conditionata de ansamblul sau de trasaturi. Astfel, itemii care formeaza
continutul testului de rationamente conditionale apar ca probleme de rationament,
dar, in fapt, sunt astfel formulati, incit persoane cu biasuri cognitive implicite
diferite vor rezolva problemele in mod diferit.

Relatia cu nevoia de a rationaliza

Testul de rationamente conditionale se bazeaza pe aceasta tendintd a oamenilor de
a-si justifica propriile comportamente, de a le gasi cauze, in scopul intaririi credintei
ca actioneaza rational. Constructia itemilor probei de rationament conditional presupune
identificarea prealabilda a mecanismelor justificative pe care oamenii, avand o anumita
trasatura de personalitate dominantd, le activeazd pentru a creste rationalitatea
comportamentului. Din punct de vedere functional, mecanismele justificative actioneaza
ca biasuri sau distorsiuni latente, inconstiente, deoarece in final rationalizarea este
un act de autoiluzionare. Raspunsurile la itemii de rationament conditional vor fi
astfel biasate, distorsionate tocmai de incercarea de rationalizare, prin activarea
inconstientd a mecanismelor justificative.
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De exemplu, unul dintre mecanismele prin care persoanele agresive isi justificd
comportamentul, conferindu-i rationalitate, este biasul atribuirii ostile (James si
Mazzerole, 2002) prin care aceste persoane percep actiunile celorlalti ca fiind bazate
pe intentii ostile. In mod automat, non-reflexiv, persoanele agresive isi justifici
comportamentul de confruntare atribuindu-le celorlalti intentii agresive. Chiar si
comportamentele prietenoase, suportive din partea celorlalti sunt analizate si interpretate
la nivel implicit ca avand intentii ascunse, ostile, depreciative (md comport astfel,
deoarece ceilalti au un scop ascuns, rdu in legdturd cu mine). Aceastd justificare va
permite persoanei agresive reinstaurarea starii de confort, a echilibrului cu propriul
Eu si, in general, mentinerea unei false si nerealiste imagini pozitive despre sine.
Rationalizarea comportamentului agresiv, prin acest mecanism, permite persoanei sa
se comporte in continuare agresiv, dar in acelasi timp sd se simtd morald, adaptati,
fiind absolvitd in fata propriei constiinte de orice vind. Mecanismele justificative ale
persoanei agresive sunt puse in functiune pentru a obtine un comportament consistent
cu normele si ideologiile sociale sau cu standardele morale care definesc si prescriu
comportamentul in societate (Bandura, 1999). Persoanele agresive argumenteaza
astfel cd a se confrunta cu ceilalti ,,potential amenintdtori” este mult mai rational
decat sd coopereze cu ei, deoarece cooperarea este un semn de sldbiciune si o
invitatie la a fi persecutat si victimizat (Anderson, 1994 ; Baron si Richardson, 1994).

Deoarece respondentii sunt amorsati in ideea de a raspunde la o proba de
rationament inductiv, este de presupus cd metoda rationamentelor conditionale este
mai putin sensibild la dezirabilitatea raspunsurilor, pe de o parte, si permite o
variantd a raspunsurilor care nu este acoperitd de probele explicite de evaluare, de tip
chestionar (Barry, Seckett si Tobares, 2010).

Atunci cand James a elaborat proba de rationamente conditionale prin care se
evalua agresivitatea, primul pas a presupus identificarea si explicitarea mecanismelor
justificative ale persoanelor care manifestau aceasta trasatura, prin analiza literaturii
de specialitate in care erau abordate agresivitatea si comportamentul agresiv.

Dificultatea care se ridicd in legdturd cu identificarea mecanismelor justificative,
adica a acelor asumptii personale care cresc rationalitatea actelor, este ca unele acte
comportamentale pe care James le considera manifestdri ale agresivitdtii, in fapt, nu
exhibd aceastd trasdturd. De pildd, in mod cert actele fizice de agresiune sunt
manifestdri ale agresivitdtii, in schimb, absenta de la Iucru poate fi consideratd de
unii autori nu neapdrat o manifestare a agresivitdtii si de aceea este necesard o mai
puternicd justificare a acestei idei.

Caracterul indirect al evaludgrii prin TRC

Prin testul de rationamente conditionale se urmdreste evaluarea unor aspecte
implicite ale personalitdtii, persoana necunoscand prea bine scopul urmadrit in analiza.
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Acest ultim aspect este unul care face adesea diferenta, in evaluare, intre metodele
explicite si cele implicite.

Caracterul indirect al evaludrii este mentinut, in cazul TRC, prin urmaitoarele
elemente : sarcina respondentului, modul de formulare a itemilor si constructia
variantelor de raspuns.

In ceea ce priveste sarcina respondentului, acesta nu trebuie si rispundi la
intrebdri care chestioneazd in mod direct diverse aspecte ale personalitdtii, aspecte
care pot fi judecate de un observator extern pe criterii valorice, ci are de apreciat
caracterul logic/rational sau relevanta unor concluzii rezultate din anumite rationamente.
Se poate constata o subtild mutare de accent de pe pozitia celui care ,este luat la
intrebdri si este evaluat” pe pozitia celui care ,clarificd o problema, un rationament
si evalueazi”. In fapt, este o mutare a centrului de putere, de pe instrumentul in sine
pe subiect, pe persoand. Este posibil ca senzatia de concentrare si efort cognitiv
indusd prin sarcina de tip intelectual (alocarea de resurse cognitive si atentionale
rezolvarii rationamentului) sd facd mai facild antrenarea unor elemente cu grad inalt
de automatizare, permitand astfel subiectului sa raspunda prin mecanismele justificative
asociate unui anumit aspect al personalitdtii vizat prin proba.

In ceea ce priveste modul de formulare a itemilor, daci in cazul probelor de
autoevaluare continutul itemilor este formulat la persoana intdi, in cazul TRC se
descrie o situatie cu caracter general, intalnitd in mod frecvent in realitate si, desi
respondentul este cel care analizeaza alternativele de rdspuns si o selecteaza pe cea
corectd, caracterul impersonal al evaludrii se mentine. Este mai mult un observator,
un evaluator decat un actor in situatiile respective. Uneori, in descrierea situatiei
initiale, a premiselor rationamentului, se poate apela chiar la un proverb, explicat
apoi prin mai multe variante de raspuns care sunt interpretari ale proverbului.

Referitor la constructia variantelor de rdspuns, sunt doud aspecte care retin
atentia : formatul alegerilor fortate si existenta unor variante ilogice de raspuns.
Respondentului i se cere in mod explicit sd aleagd o singura varianta de raspuns, o
singura concluzie care urmeaza in mod rational setul de premise. Constrangerea de
a alege o singura variantd de raspuns vine sd intareasca convingerea persoanei ca este
implicatd intr-o sarcind de rationament, deoarece in cazul rationamentului, indiferent
ce modalitate de combinare a informatiilor din premise se adoptd, nu existd decat o
singura concluzie adevirata care dd masura corectitudinii rationamentului (Miclea, 2001).
In acelasi scop, al intiririi credintei respondentului ci abilititile sale intelectuale
sunt cele care 1i ghideaza raspunsul (in fapt, asumptiile sale implicite despre ceea ce
considerd a fi rational ii determind raspunsul), James afirma necesitatea ca fiecare
item sd contind variante de raspuns logice si ilogice. Cele logice sunt conditionale in
sensul explicat anterior : alegerea lor este conditionatd de existenta unor trasaturi,
nevoi sau atitudini implicite ale persoanei. Variantele logic-conditionale raspund
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unor mecanisme justificative care se activeaza automat si care orienteaza comportamentul
rezolutiv.

In ce priveste modalitatea de formulare a rispunsurilor in cadrul TRC, James
(1998, p. 159) explicad cinci strategii de bazd care se pot utiliza si care contin
informatii despre sarcina respondentului :

Tabelul nr. 2. Strategii utilizate in construirea itemilor TRC

Tipul de strategie

Semnificatia strategiei

Strategia bazatd pe
consecinte pozitive versus
negative

In premise se aduc argumente si contraargumente care
evidentiazd aspectul implicit urmadrit, urmate de o pledoarie
pentru fiecare pozitie. Sarcina respondentului este de a
decide dacd o consecintd pozitivd sau negativa va rezulta in
urma analizei pledoariei. Se asteaptd ca persoanele ale caror
motive tacite sunt intdrite si confirmate prin pledoarie sa
aleagd efectul sau consecinta pozitiva si, complementar, cele
ale cdror motive implicite nu corespund sensului pledoariei
sd aleagd consecinta negativa.

Strategia bazatd pe
evaluarea relevantei
problemei

In cadrul unei scurte dezbateri, argumentele si contraargu-
mentele referitoare la aspectul urmdrit in evaluare sunt
prezentate la inceputul problemei. In partea de concluzii sunt
oferite cinci alternative din care trebuie sd se aleagd una,
aceea care este consideratid ca avand cea mai mare relevanta
in rezolvarea problemei. Unele alternative sunt irelevante,
jar celelalte sunt conditionale. In functie de mecanismele
justificative, una dintre alternative va fi evaluatd ca avand
relevanta cea mai mare.

Strategia bazatd pe analiza
cauzald

Se prezintd in partea initiald o situatie sau un comportament,
precum si cateva cauze ale acestuia. Respondentului i se cere
sd aleagd una, pe care o considerd cea mai logicd cauzd a
comportamentului descris. Unele dintre alternativele de raspuns
sunt ilogice, altele sunt conditionale. Atribuirea unei anumite
cauze depinde de structura motivelor latente ale respon-
dentului.

Strategia bazatd pe
principiul apropiere-evitare

Problema contine o enigma sau o situatie aparent paradoxala.
Alternativele contin argumente si contraargumente referi-
toare la solutiile de rezolvare a situatiei paradoxale. Res-
pondentii vor alege acea alternativa de solutionare care este
congruentd cu motivatia lor latenta.

Strategia bazatd pe analiza
aspectului problematic

La inceputul problemei se da o situatie si se oferd patru
variante de raspuns. Sarcina este de a selecta o varianta care,
in opinia respondentului, constituie aspectul problematic sau
~punctul slab” al problemei. Se presupune ci alegerea variantei
depinde de motivele implicite ale persoanei.
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I1.3. Dovezi empirice privind validarea TRC pentru agresivitate

Comparativ cu cercetdrile asupra valorii predictive a chestionarelor sau a altor
metode directe de evaluare a personalititii, abordarea prin metoda indirectd a testului
de rationamente conditionale este la inceput. Aceastd metodd, insd, atrage atentia atit
practicienilor, cat si teoreticienilor, continudnd sd stirneascd interesul datoritd
promisiunii de a scadea semnificativ dezirabilitatea raspunsurilor. La ora actuala,
structura TRC, care a fost pusa la punct si care poate fi utilizatd ca metodd complementara
sau suplimentari in predictia unor comportamente, vizeazi agresivitatea. In cele ce
urmeaza, vom face referire la cateva dintre cercetarile si studiile care analizeaza
valoarea predictivd a testului de rationamente conditionale - agresivitate pentru
diferite comportamente.

Testul de rationamente conditionale pentru evaluarea agresivitatii (TRC-A), elaborat
de James si MclIntyre (2000), contine 22 de probleme si a fost validat in numeroase
studii derulate de James (1998, 2000, 2002, 2004). Fidelitatea raportatd pentru cei
22 de itemi, pe un esantion de 1603 de persoane (aproximativ 50% studenti), este de
.76. In ceea ce priveste valoarea predictivd a TRC-A, din cercetirile lui James si ale
colaboratorilor (2004) reiese cd aceastd proba are valoare predictivd pentru domeniul
mai larg al comportamentelor contraproductive, la o corelatie de .44.

Intre comportamentele contraproductive evaluate s-a constatat ci un nivel ridicat
al scorului la TRC-A prezice tendinta studentilor de a absenta, de a fura sau de a
comite acte agresive in cadrul sporturilor. Ofiterii de politie cu scoruri inalte la
TRC-A au performante profesionale mai scazute si sunt evaluati mai slab de catre sef
comparativ cu cei care au scoruri mici la aceastd scald. Operatorii cu scoruri mari
sunt mai susceptibili de a absenta de la lucru.

In ce priveste relatia dintre TRC-A si probele explicite de misurare a agresivititii,
studiile au raportat corelatii relativ modeste. De pildd, corelatia raportatd intre
TRC-A si chestionarul pentru evaluarea agresivitatii (Buss si Perry, 1992) este de .24
(N = 95 studenti), iar intre TRC-A si NEO-PI-R (Costa si McCrae, 1992), furie-osti-
litate, este de .002 (N = 191 studenti). James si colaboratorii (2004) spun, insd, ca
aceste corelatii relativ scazute intre metoda implicitd si metoda explicitd in evaluarea
aceluiasi aspect al personalitdtii nu constituie un indicator al absentei validitatii
convergente, ci, mai degraba, se poate afirma ca cele doud tipuri de masuratori
evalueaza aspecte complementare (explicite si implicite) ale unor trasaturi sau nevoi.

Pentru a explica acest lucru, autorii apeleaza la paradoxul convergentei metodelor
explicat de Bornstein (2002). Conform acestuia, se poate afirma despre doud probe
care isi propun sa masoare acelasi construct psihilogic ca sunt convergente, desi intre
ele existd o corelatie scdzutd, cu conditia ca ambele sd poatd prezice cu succes
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aspecte comportamentale specifice, relationate teoretic cu constructul psihologic
evaluat. in continuare, James si colaboratorii (2004, p-289) afirmd ca aspectele
implicite si explicite ale aceluiasi construct se pot afla in conflict, intr-o relatie
compensatorie, intr-una de conlucrare sau pur si simplu lucreaza in mod independent.
Acest lucru creeazd o dificultate in cazul construirii unor probleme de tipul celor
intalnite in testul de rationamente conditionale.

Utilizand un esantion din call centers, Hawes, 2000, in Barry, Seckett si Tobares,
2010, aratd ca testul de rationamente conditionale are valoare predictivd pentru o
serie de criterii, subiective si obiective, incluzand performanta globala, serviciile
pentru clienti, precum si comportamentul social de cooperare. Datele obtinute sustin
cd testul de rationamente conditionale este dominant in prezicerea a trei criterii :
serviciul clienti — supervizor, comportamentul social de cooperare — manager si
responsabilitate — manager. Pe de altd parte, studiul arata ca acest test nu are valoare
predictiva pentru criterii ale performantei obiective.

Intr-un alt studiu, Walton (2004, apud Barry, Seckett si Tobares, 2010) isi propune
si evalueze mecanismele justificative ale comportamentului antisocial. in urma
aplicarii TRC-A, a inventarului California si a altor masuratori obiective ale tendintelor
antisociale, pe un esantion de 833 de studenti, Walton gaseste relatii semnificative
intre agresivitatea masuratd prin TRC-A si numarul de acte agresive ale studentilor,
precum si o validitate discriminativd si convergentd a TRC-A cu probele obiective
care evalueaza agresivitatea.

Odata cu intrarea in atentia cercetatorilor a probei de rationamente conditionale
pentru evaluarea agresivitatii, au debutat foarte multe studii de validare a acestui
instrument. Astfel, James si colaboratorii (2005) a condus 11 studii de validare a
scalei in legdtura cu doud constructe : comportamentele contraproductive de la locul
de munca si performanta in sarcind. De asemenea, aceste studii includ masuratori
atat in mediu organizational, cat si in mediu academic. Barry, Seckett si Tobares (2010),
in cadrul meta-analizei asupra agresivitatii masurate prin rationamente conditionale,
aratd ca, daca studiile de validare realizate de James raporteaza o validitate medie de
criteriu de .44. a testului, rezultatele lor raporteazd o valoare de .16 a corelatiei
dintre CRT-A si comportamentul contraproductiv, respectiv de .14 intre scalele
CRT-A si criteriul performantei la locul de munca.

In cadrul meta-analizei, Barry si colaboratorii (2010, p. 364) consideri ci sunt
trei aspecte importante care pot afecta validitatea de criteriu a scalelor de rationament
conditional pentru evaluarea agresivitatii. Primul aspect se refera la faptul ca, atunci
cand se utilizeazd un criteriu dihotomic in studiile de validare, apare o estimare
sistematic scdzutd a validitdtii. Cu alte cuvinte, autorii merg pe varianta prudentei
metodologice pentru a vedea dacd validitatea acestei probe inregistreaza valori diferite



76 METODE IMPLICITE DE INVESTIGARE A PERSONALITATII

in functie de utilizarea criteriilor dihotomice, respectiv continue. Al doilea aspect
semnalat de autorii studiului meta-analitic este utilizarea unor versiuni diferite ale
probei in cadrul unor studii diferite de validare derulate de James (variante verbale,
respectiv vizuale).

Versiunile timpurii ale testului de rationamente conditionale contin un numaér
diferit de itemi fatd de variantele ajustate in urma studiilor de validare, de aceea ,,nu
este clar dacd cele doud versiuni ale CRT-A sunt echivalente sau dacd validitatea de
criteriu este aceeasi pentru varianta finald si cele anterioare ale instrumentului”
(Barry si colaboratorii 2010, p. 365). In aceeasi ordine de idei, nu este foarte clar
daca validitatea obtinutd pentru varianta verbald a testului de rationamente conditionale
pentru evaluarea agresivitdtii poate fi generalizatd la varianta vizuald a probei.

Cel de al treilea aspect semnalat ca problematic in studiile de validare a CRT-A
se referd la esantioanele utilizate. Se cunoaste faptul cd primul criteriu folosit,
comportamentele contraproductive, au un anumit profil in mediul academic (la
studenti) si un altul in mediul organizational (la angajati).

Recomandarea Iui James (1998) in legétura cu aplicabilitatea testului de rationamente
conditionale pentru agresivitate este ca acesta sa fie utilizat in mediul organizational,
in vederea selectiei de personal. De aceea ,este important sd se determine dacd
rezultatele privind validitatea in esantioanele de studenti sunt comparabile cu cele de
la nivelul esantioanelor de angajati” (Barry, Seckett si Tobares, 2010, p. 365).

lll. Testul de rationamente conditionale pentru evaluarea
nevoii implicite de realizare

Asocierea aproape automatd a ideii de rationalizare cu un mecanism defensiv prin
care oamenii scad tensiunea provocatd de un conflict intrapsihic poate conduce la
ideea eronatd dupa care ne rationalizdm doar vulnerabilitdtile. In realitate, atribuim
cauze si justificim si comportamentele de succes sau cele dezirabile, cum este nevoia
de autorealizare. tiva. Persoanele al ciror comportament este motivat de dorinta de
implinire a propriului potential, de atingere a unor standarde, de a realiza ceva
important in viatd sunt persoane la care nevoia de realizare este puternicd. Dorinta
autenticd de a atinge scopurile si obiectivele dublata de placerea lucrului bine facut
le determina pe aceste persoane sa isi dedice timpul si resursele cognitive cautdrii
sensului implinirii si respectului de sine (Spence si Helmreich, 1983).

Weiner (1991) aratd ca persoanele al caror comportament este dominat de aceasta
nevoie sunt predispuse la a realiza atribuiri interne, dispozitionale, de tipul perseverentei,
autodetermindrii sau constiinciozitdtii, ca si explicatii ale performantei. Norma de
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internalitate in explicarea comportamentului asociat nevoii de realizare personald,
prin faptul ca face din propria persoand un factor agentic, presupune si 0 asumare a
responsabilitdtii atit in ce priveste succesul, cat si insuccesul.

Ca si in cazul testului de rationamente conditionale pentru agresivitate, si aici
vorbim de mecanisme justificative, ca biasuri motivationale pe care persoanele cu un

nivel ridicat, respectiv scdzut de realizare le activeazd automat pentru a explica
comportamentul. Un prim pas, asadar, in constructia itemilor acestui test constd in
identificarea si definirea acestor mecanisme justificative.

Mecanismele justificative legate de nevoia de realizare

Mecanismele justificative care stau la baza construirii itemilor testului rationamentului

conditional pentru evaluarea nevoii de autorealizare sunt (James, 1998, p. 134):

Tabelul nr. 3. Mecanismele justificative ale nevoii de autorealizare

Mecanismul justificativ

Semnificatie

1. Biasul responsabilizarii personale

Tendinta de a considera factorii interni, care tin de
sfera personalitatii, ca principale cauze ale obtinerii
unor rezultate superioare in activitate

Exemplu : Sunt rdspunzdtor de succesul obtinut.

2. Biasul valorificirii oportunitétilor

Tendinta de a considera sarcinile in care succesul
nu este unul garantat ca pe provocdri sau oportu-
nitati de a demonstra propriile competente sau ca
pe situatii din care poti invata ceva

Exemplu : Este o sansd pentru mine sd rezolv aceastd
sarcind dificild.

3. Biasul pozitivarii luptei pentru
perfectionare

Tendinta de a echivala efortul depus pentru atingerea
scopurilor valorizate personal cu dedicarea, impli-
carea si concentrarea

Exemplu: Sunt implicat, de aceea e important
pentru mine sd fiu competent in tot ceea ce fac.

4. Biasul perseverentei

Credinta ca printr-un efort consistent si prin dedicare,
obstacolele pot fi depasite

Exemplu : Dacd depun un efort mai mare, pot depdsi
si aceastd situatie.

5. Biasul flexibilititii deprinderilor

Credinta ca deprinderile si cunostintele necesare reali-
zarii unei sarcini pot fi invatate si dezvoltate prin
experientd si antrenament

Exemplu : Nu stiu cum se rezolvd aceastd situatie,
dar pot sd invdg.

6. Biasul identificirii cu persoanele
performante

Tendinta de empatizare si identificare cu cei care
reusesc

Exemplu : Il inteleg pe X atunci cand isi doreste sd
reuseascd.
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Principiile care fundamenteaza testul de rationamente conditionale pentru evaluarea
agresivitatii implicite se mentin si in cazul in care se urmareste masurarea nevoii
implicite de realizare, si anume : alegerea alternativei de raspuns depinde de trésaturile,
experientele si cunostintele anterioare ale respondentului ; existd o tendintd general
umand de a face rational un comportament cu grad mai scdzut de acceptabilitate ;
persoana nu cunoaste prea bine scopul urmarit in analiza.

In ceea ce priveste cel de al doilea principiu, in acest caz rationalizarea nu
actioneazd compensator, adicd persoana cu nevoie inaltd de realizare de sine nu isi
justificd comportamentul pentru a-1 face acceptabil, ci pentru a-si confirma efortul,
pentru a-si mentine ,,incarcarea cognitivd” si pentru cd are nevoie sd creadd ca este
capabili de realizarea de sine. in cazul nevoii de implinire, mecanismele justificative
indeplinesc mai degraba un rol reglator.

In ceea ce priveste modul de formulare a itemilor, sarcina respondentului si
formularea raspunsurilor, aceste aspecte sunt similare in principiul lor de functionare
cu cele ale testului de rationamente conditionale pentru masurarea agresivitatii.
Reddm un exemplu de item din sistemul de masurdtori implicite ale nevoii de
autorealizare — James, 1998, James et al., 2005).

Studiile asupra relatiei dintre stres si bolile cardiace au dus la identificarea tipului A
de personalitate. Oamenii care apartin acestui tip isi doresc sa reugeasca, sunt foarte
implicati in munca lor, sunt competitivi, aproape agresivi. Interesant, acestea sunt si
calitatile cel mai adesea folosite pentru a descrie o persoana de succes. Astfel, persoanele
care Tsi doresc succesul si vor sa reugseasca sunt si cele la care riscul de imbolnavire
cardiacd este mai ridicat.

Care dintre urmatoarele raspunsuri ar putea fi cel mai slab in prezicerea faptului ca
dorinta de a obtine succesul creste riscul unor boli cardiace:

(a). cercetarile recente arata ca mai degraba nerabdarea si impulsivitatea decéat implicarea
si dorinta de a reusi sunt raspunzatoare de stres si boli de inima;

(b). studiile asupra tipului A de personalitate sunt bazate mai ales pe informatii din
interviuri si chestionare;

(c). studiile arata ca unora le este teama de succes;

(d). si persoanele care nu sunt ambitioase fac atac de cord;

(e). oamenii au tendinta sa fie mai ambitiosi in ultima parte a carierei lor.

In premisele rationamentului de mai sus, respondentilor li se explici rezultatele
unor studii care asociazd indirect, prin stres, riscul de imbolndvire cardiacd cu
dorinta de reusitd, implicarea si ambitia. Cele trei atribute din urma sunt aspecte ce
caracterizeazd persoanele cu nevoie de realizare inaltd. Se observa, astfel, maniera
in care se prezintd premisa rationamentului, manierd care tine cont de scopul pentru
care este construit itemul respectiv.

Situatia initiald este selectatd in asa fel, incat sd realizeze o ghidare subtild a
persoanei cadtre nucleul de credinte implicite care au potentialul de a biasa alegerea
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variantei sau concluziei (in termeni de inferentd mediatd), in sensul argumentarii sau
contraargumentarii ei. Se intdmpld ca si cum situatia activeazd un impuls intern, o
motivatie de apropiere sau de respingere care scapd controlului constient. Sarcina
subiectului este ca, analizand cele cinci variante de raspuns, sd aleagid doar una pe
care o considerd ca fiind cel mai slab sau deficitar rdspuns care ar putea explica
situatia descrisa.

Itemul de mai sus este construit astfel incat sa surprindd diferentele interpersonale
la nivelul nevoii implicite de autorealizare, de implinire, continind doud variante de
raspuns care urmeazd logic premisele (A si D) si 3 variante ilogice (B, C si E).
Variantele logice sunt cele conditionale, al caror design este realizat in legiturd cu
mecanismele justificative pe care persoana cu nevoie ridicatd de realizare, respectiv
persoana cu un nivel mai scazut al acestei nevoi (teama de esec) le activeaza pe plan
inconstient pentru a-si justifica comportamentul. Astfel, varianta A de raspuns va
atrage ,,performerii”, pe cand varianta D se presupune cd va fi aleasa intr-o mai mare
masurd de persoanele cu teamd de esec. Raspunsul A se bazeaza pe atribuirea unei
conotatii pozitive ambitiei, dorintei de a reusi, perseverentei si autodetermindarii,
calitati specifice comportamentului prin care se manifestd nevoia de autorealizare.
Daca persoana are o credinta implicitd care merge in sensul confirmirii acestui
comportament, atunci va sesiza o inconsistentd logica in afirmatia cd ambitia si
implicarea cauzeazd colile cardiace. Referitor la mecanismele justificative care
biaseaza raspunsul acestor persoane, continutul variantei A are in vedere biasul
identificdrii cu persoanele care isi implinesc prin efort sustinut potentialul, dar si
biasul pozitivdrii tendintei cétre perfectionare.

Varianta D va fi mai probabil aleasa de citre persoanele care nu sunt motivate in
comportamentele lor de nevoia de implinire personald, ci de frica de a nu gresi:
acestea vor considera un punct slab rdspunsul dupd care si persoanele care nu sunt
ambitioase fac atacuri cardiace atata timp cat acestea asociaza ambitia cu boala.

Variantele B, C si E, ilogice, au fost incluse din ratiuni de protejare a caracterului
indirect al probei si de intdrire a sentimentului respondentului ca se afla in cautarea
unor raspunsuri logice la problemele prezentate.

IV. Dezirabilitatea raspunsurilor la TRC

In ciuda existentei unui consens in randul cercetitorilor privind capacitatea metodelor
explicite, directe de evaluare a personalititii de a face predictii asupra compor-
tamentelor din diverse arii, se prefigureazd o amenintare la adresa acestor metode
care constd in accesibilitatea limitatd a informatiei despre propria persoand. Mai
mult, un aspect critic la adresa masurdtorilor directe este acela cd raspunsurile la
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teste pot fi usor distorsionate de participanti, fapt cu consecinte notabile in diverse
arii ale psihologiei aplicate (Greenwald, McGhee si Schwartz, 1998). Cu alte cuvinte,
strategiile de auto-prezentare si tendinta de distorsionare datoratd dezirabilititii
sociale a raspunsurilor reprezintd aspecte problematice in cazul metodelor explicite
sau directe (Steffens, 2004).

In ultima vreme, interesul cercetatorilor in construirea si dezvoltarea unor metode
indirecte de evaluare a personalitétii a fost stimulat mai ales din acest considerent, al
realizarii unor instrumente putin sensibile la strategiile si tacticile individuale de
management al impresiei. Cu toate cd se considerd cd dezirabilitatea raspunsurilor
este semnificativ mai scdzutd in cazul metodelor implicite comparativ cu cele
explicite, a fost lansatd o serie de cercetari care isi propunea sa verifice acest lucru.

Cercetarea realizatd de LeBreton, Robin, Barksdale si James (2007) are ca scop
analiza tendintei de distorsionare a raspunsurilor la TRC ca metodad indirectd in
evaluarea agresivitatii. Autorii aratd ca scorurile la TRC pentru agresivitate nu cresc,
in sensul unui rdspuns dezirabil social, atunci cand respondentii joaca rolul unei
persoane care aplica pentru un anumit post, conservandu-se astfel natura indirectd a
masuritorii. De asemenea, studiul nu a evidentiat diferente semnificative intre
conditia de instructaj normal (instructajul standard pentru testul de rationamente
conditionale) si conditia in care participantilor li se dddea oportunitatea de a distorsiona
raspunsurile. Concluzia acestui studiu este cd dezirabilitatea sociald a raspunsurilor
nu constituie un aspect problematic in cazul rationamentelor conditionale.

In concluzie, chiar daci TRC nu este total imun la biasarea rispunsurilor datorati
dezirabilitatii, acest aspect scade semnificativ comparativ cu dezirabilitatea raspunsurilor
in probele explicite.

V. Testul de rationamente conditionale
in evaluarea personalitatii

McDaniel, Beier, Perkins, Goggin si Frankel (2009) subliniazd faptul cd, desi
cunoscute sub sintagma de masuratori implicite ale personalititii, metodele si tehnicile
indirecte de evaluare nu miasoard trasdturile de personalitate in sine, ci sustinerea
implicitd a acestora prin evaluarea conceptului de sine (in engleza, self concept).

Etape in construirea TRC pentru evaluarea dimensiunii constiinciozitate

Dacid ideea méasurdrii dimensiunilor de personalitate din modelul celor cinci mari
factori prin metoda Testului Asocierilor Implicite este sustinutd prin cercetiri si
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studii ample (vezi capitolul 5), nu acelasi lucru se poate spune despre masurarea
acestor aspecte prin metoda rationamentelor conditionale. O astfel de metoda pusa la
punct din perspectiva proprietatilor sale psihometrice ar insemna un avantaj metodologic
de o incontestabild valoare.

In continuare, vom prezenta etapele care ar trebui urmate pentru a obtine o
masurd implicitd a personalitdtii pe baza TRC, ilustrand cazul masurdrii implicite a
constiinciozitatii.

Prima etapd : identificarea cognitiilor care stau la baza mecanismelor justificative

In mod similar cu dezvoltarea TRC privind agresivitatea, un prim pas este
identificarea si definirea mecanismelor justificative care rationalizeaza comportamentele
prin care se manifesta constiinciozitatea, ca dimensiune a personalitatii. Un astfel de
obiectiv este foarte indrdznet si dificil de atins, din cel putin patru motive.

in primul rand, dificultatea tine de notiunea de trasatura in sine si a raportului
trisituri-situatie in explicarea comportamentului. in ce misura trisitura conduce la
un comportament consistent? Ne intoarcem la paradoxul consistentei personalitatii
si ne aducem aminte cum definea Allport notiunea de trasaturd ca pe o ,,structurd
neuropsihicd stabild care produce echivalente semnificative ale comportamentului,
datorita capacitatii de a echivala functional stimulii” (Allport, 1937, p. 146). Aceasta
inseamnd ca trasdturile se pot pune in legdturd cu modul in care noi interpretam
realitatea. De pilda, dacd avem constiinciozitatea ca trasatura dominantd, atunci vom
interpreta realitatea, evenimentele, situatiile si relatiile prin prisma acestei trasaturi,
iar comportamentul nostru, datoritd stabilitatii trasaturii, va fi consistent.

Pe aceeasi idee merge si conceptul de construct personal explicat de Kelly (1970),
care se refera la modul in care individul percepe, intelege, anticipa si interpreteaza
realitatea. Fiecare construct personal (trasdturd) functioneazd ca o ipoteza, ca o
posibild cale de construire a mediului fizic si social, acesta reflectind modul unic,
individual de interpretare si semnificare a lumii. Intelegand modul in care o persoani
interpreteazd un eveniment sau o situatie, comportamentul sdu va deveni rational,
adica comprehensibil.

Totusi, perspectiva social-cognitiva (Bandura, 1986 ; Mischel, 1973 ; Mischel si
Shoda, 1995), interpretarile pe care le dim realitdtii depind si de intelegerea unor
indicatori situationali, or, tocmai interpretarea acestora face ca trasatura sd nu mai
poati fi privitd ca dand consistentd comportamentului. Cu alte cuvinte, constiinciozitatea
ca trasaturd nu conduce la un comportament pe care il denumim constiincios
indiferent de situatie, dar intelegand modul in care persoana respectiva interpreteaza
situatia, cunoscand credintele si expectantele sale, comportamentul sau apare ca unul
rational. Tocmai pe aceastd asumptie se bazeaza testul de rationamente conditionale
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si de aceea este important ca prim pas sd identificim setul de credinte care motiveaza
implicit comportamentul marcat de o anumita trasdturd. Asadar, prima dificultate
tine de faptul cd uneori suntem orientati in comportamentul nostru de specificul
situatiei, de modul in care interpretdm indicatorii situationali, iar aceastd interpretare
conduce practic la activarea unei trasaturi.

O a doua dificultate a identificdrii mecanismelor justificative activate in scopul
cresterii rationalitdtii comportamentului in care se manifestd 0 anumita trasatura este
legatd de rationalitatea limitatd a mintii umane. In acest sens, Langston si Sykes
(1997, p. 145) afirma ca: ,Oamenii au credinte generalizate si expectante care
opereaza intr-o varietate de situatii; cognitiile unice si situational specifice ale unei
persoane pot determina o mare parte din comportamentul siau, dar diferentele
individuale la nivelul acestor cognitii generalizate pot explica acea parte a comporta-
mentului care corespunde diferentelor individuale de-a lungul dimensiunilor surprinse
in modelul celor cinci mari factori”. Aceste cognitii si expectante generalizate conduc
la un nucleu tare al interpretarilor sau credintelor care, la randul lor, produc patternuri
consistente de comportament.

O a treia dificultate legatd de mecanismele justificative se referd la faptul ca
acestea sunt activate mai ales in situatii ,,cu miza”. Se cunoaste faptul ca agreabilitatea,
de pildd, este o dimensiune a personalitdtii cu valoare predictiva in special in
domeniul relatiilor interpersonale (Meier, Robinson si Wilkowski, 2006). Asadar,
situatiile care sunt subsumate acestui domeniu vor avea 0 miza mai mare, o relevanta
mai crescutd. De aceea, in constructia unui item din rationamentele conditionale
trebuie sa tinem seama de acele situatii care vor activa, mai mult decat altele,
anumite interpretdri si credinte. Pe de altd parte, procesdrile automate, care scapa
controlului congtient si tendintei spre dezirabilitate, ar putea fi mai usor reactivate
tocmai in situatiile fard mizd, atunci cAdnd oamenii lasd ,,garda jos”. Intrebarea este
dacd, de pilda, am putea surprinde cognitiile implicite care stau la baza comporta-
mentului agreabil in situatia relevantd a unor contacte interpersonale sau, mai
degrabad, intr-o situatie mai putin relevantd pentru manifestarea agreabilitdtii, cum ar
fi relatia cu arta? Care situatie dintre cele doud ar permite mai degrabd o procesare
congtientd, analiticd si reflexivd a stimulului, care ar trebui evitatd in fapt prin
aplicarea metodei implicite ?

O a patra dificultate atinge problema stabilitatii in timp a mecanismelor justificative
si implicit a maleabilitdtii acestora: este posibil ca experienta anterioara sau o
situatie asociatd cu un anumit eveniment cu incidrcdtura emotionald pozitivd sau
negativa sa duca la schimbarea mecanismelor justificative, adica a ,,interpretarilor”
explicative automate, non-reflexive pe care oamenii le aplicd realitdtii i comporta-
mentului ? Dacd stim ce sunt, nu stim in schimb de unde vin aceste mecanisme
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justificative : se formeazd undeva intr-o perioadd timpurie a dezvoltdrii noastre ?
Care e suportul semnificativ care ajutd la ,achizitia” lor ?

Pentru sarcina pe care ne-am propus-o, intrebarea este cum ajungem sa identificam
aceste cognitii si expectante generalizate care explicd interpretdrile personale prin
care ne justificim comportamentul constiincios, respectiv mai putin constiincios.

O posibild solutie vine din partea studiilor analitice si meta-analitice care abordeaza
baza motivationala si cognitiva (credinte, expectante si valori subiective) a dimensiunii
constiinciozitate.

In analiza literaturii de specialitate care trateazd aceastd temd (Epstein, 1994 ;
Langston si Sykes, 1997 ; Denissen si Penke, 2008) am identificat anumite nuclee de
interpretare subiectiva bazate pe diferite cognitii si expectante, interpretdri care stau
la baza comportamentelor consistente prin care se manifesta trasitura constiinciozitate.
Acestea sunt mai degraba credinte care se activeaza automat atunci cand se manifesta
comportamentul marcat de trasdtura respectivd decat mecanisme justificative in
adeviratul sens al cuvantului.

Langston si Sykes (1997), intr-o cercetare ampla in care avea ca obiectiv identificarea
credintelor generalizate de la baza comportamentului din perspectiva modelului Big
Five, au inceput prin a genera o lista de credinte. Regula in generarea acestora a fost
ca fiecare astfel de credinta trebuie sa explice de ce o persoana care obtine cote mari,
respectiv mici la cele cinci dimensiuni (de exemplu, o persoand constiincioasa,
respectiv una mai putin constiincioasd) se comportd ca atare in diferite situatii.

Situatiile selectate erau frecvent intalnite in realitate si fiecare participant trebuia
sd isi imagineze comportamentul in acele situatii si sa spund de ce crede ca a actionat
astfel, ce a gandit in situatiile respective. De exemplu, o situatie din domeniul
constiinciozitatii descria cazul lucrului la un proiect in grup in care efortul nu era
egal distribuit (Langston si Sykes, 1997, p. 148). Participantii trebuiau sa isi motiveze
pozitia in aceasta situatie — dacd isi asumau responsabilitatea pentru finalizarea
proiectului, implicandu-se personal si ludnd o mare parte din sarcini sau alegeau
varianta neimplicarii si a non-responsabilitatii, grupul neatingandu-si astfel scopurile.
Alegerea unui comportament care merge pe varianta implicarii, respectiv a non-impli-
cdrii, tine de interpretarea pe care fiecare o da situatiei, iar aceastd interpretare are
la bazd anumite credinte si expectante.

Odata ce credintele au fost generate, s-a trecut la gruparea acestora dezacordurile
intre evaluatori privind plasarea itemilor fiind rezolvate prin cdutarea consensului.
Pentru fiecare din cele cinci dimensiuni, au fost generati 4 pani la 10 clusteri. Pentru
dimensiunea constiinciozitate, au fost evidentiate urmatoarele nuclee de credinte si
de interpretare (Langston si Sykes, 1997, p. 152) care pot explica comportamentul
congtiincios (notat in continuare cu C+), respectiv mai putin constiincios (notat in
continuare cu C-):
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1. credinta in implicarea personala si dedicare
Cred cd dacd nu ai grija de anumite sarcini, nimeni nu o va face: C+
Cred cd lucrurile merg inainte cu sau fdard mine : C-

2. credinta in asumarea responsabilitatii
Cred cd oamenii depind de mine: C+
Cred cd a face pldcere altora nu e atat de important ca a-mi face pldcere mie : C-

3. credinta in a fi dedicat muncii

Cred cd a fi constiincios este un lucru bun: C+

Cred cd a fi prea constiincios te face sd ardti putin prosteste, ca §i cum ai fi
ingrijorat pentru orice: C-

4. credinta in efort
Cred cd munca si efortul md duc departe in viatd : C+
Cred cd oamenii observd rar cand cineva depune efort: C-

A doua etapd : construirea itemilor

Pornind de la aceste nuclee de credintd specifice C+, respectiv C-, care determind
grila de interpretare pe care oamenii o aplicd in diferite situatii, pentru a explica
consistentele comportamentale, am trecut la a doua etapd, aceea de construire a
itemilor prin care sd surprindem aceste explicatii diferite ale aceleiasi situatii.

Majoritatea studiilor meta-analitice realizate asupra relatiilor dintre constiinciozitate
si alte constructe psihologice (Tett si Jackson, 1991 ; Barrick si Mount, 1991 ;
Poropat, 2009), precum si a relatiilor dintre aceastd dimensiune si comportamente,
aratd cd dimensiunea constiinciozitate are o valoare predictiva in special in situatii de
lucru, de muncad (planificarea sarcinilor, organizarea materialelor, finalizare si
termene limitd, decizii, strategii etc.). Inseamnd ci acestea, mai mult decét altele,
sunt propice activarii acelor cognitii implicite care ne asteptdm sa influenteze alegerea
raspunsului in proba de rationamente conditionale.

De asemenea, in incercarea de a creste consistenta internd a probei, am construit
posibilitatile de raspuns in doud variante pe care le numim in continuare : (a) alegere
fortatd si (b) distributie fortatd. Mai jos reddam un exemplu de item dintre cei care
vizeazd constiinciozitatea, abordand cele doud variante de rdspuns. De asemenea,
pentru fiecare variantd vom reda pe scurt punctele tari si punctele slabe din punct de
vedere metodologic, asa cum au rezultat ele din analizele statistice realizate.

(a). Varianta de rdspuns alegere fortatd

Sarcina este de a alege intre patru posibile consecinte ale situatiei prezentatd in
premise. Credinta pe care am luat-o in considerare in constructia acestui item a fost
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credinta in dedicare, conform careia persoanele cu constiinciozitate ridicata cred ca
dedicarea si implicarea sunt bune (atrag dupd sine aprecierea), pe cand cele cu
congtiinciozitate mai scazutd cred ca dedicarea se asociazd cu consum si suferinta.
Prima variantd de raspuns va fi atragidtoare pentru C+, pe cand cea de a doua
presupunem cid va fi selectatd mai frecvent de cétre C-.

Alegeti una dintre variantele de raspuns de mai jos, in functie de cat de plauzibild o
considerati in calitate de consecinta a dedicarii in munca:

Despre persoanele care se dedica foarte mult muncii se poate spune ca vor sfarsi prin:

A. a fi apreciati profesional de catre superiori. C+
B. a suferi si a se consuma in interior. C-
C. ainitia o miscare de protest impotriva politicienilor. ILOGIC
D. a dori sa invete cum se gateste mancarea chinezeasca. ILOGIC

Ultimele doud variante de raspuns, ilogice, au fost incluse din ratiuni de protejare
a caracterului indirect al probei si de intdrire a sentimentului respondentului ci se
afld in cdutarea unor raspunsuri logice la problemele prezentate.

Variantele logice sunt cele conditionale, al caror design este realizat tinand seama
de cognitiile implicite pe care persoana cu C+, respectiv cea cu C- le activeaza pe
plan inconstient, pentru a-si justifica comportamentul. Raspunsul A se bazeazd pe
atribuirea unei conotatii pozitive dedicarii in munca (apreciere), pe cand raspunsul
B se bazeazd pe atribuirea unei semnificatii negative dedicarii (suferintd, consum).
Daca persoana are o credintd implicitd care merge in sensul confirmdrii comporta-
mentului dedicat, atunci va sesiza o consistentd logica in afirmatia dupd care oamenii
dedicati sunt apreciati de citre superiori si, ca urmare, o va alege pe aceasta. Dacai,
dimpotriva, persoana are o credintd implicitd care merge in sensul infirmarii comporta-
mentului dedicat, atunci va sesiza o consistentd logica in raspunsul conform caruia
dedicarea duce la suferinta.

In urma analizei statistice, pentru varianta de construire a rispunsurilor de tip
alegere fortata, s-au obtinut corelatii slabe intre scalele instrumentului si corelatii
moderate cu cotele obtinute la chestionarele NEO-FFI (Costa si McCrae, 1992) si
IPIP (Goldberg, 1992), ca probe explicite care masoard dimensiunile modelului Big
Five (in jur de .20-.30). Pe acestea le consideram puncte tari ale variantei alegere
fortatd. Cu toate acestea, scala necesitd imbunatatiri majore deoarece nivelul consistentei
interne este unul scazut (in jurul valorii de .35-.40), valoare ce ar putea atribui o alta
interpretare corelatiei moderate dintre masuratorile explicite ale constiinciozitatii si
proba TRC- Constiinciozitate, aceea a unei subestimarii a relatiei dintre explicit si
implicit, din cauza erorilor de masurare sesizate in cazul TRC - constiinciozitate.
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(b). Varianta de rdaspuns distributie fortatd

In urma analizei statistice, pentru varianta de construire a rispunsurilor de tip
distributie fortatd, s-au obtinut rezultate similare: corelatii moderate spre scdzute
intre TRC - Constiinciozitate si masuratorile explicite ale constiinciozitatii, precum
si valori scizute ale consistentei interne (in jur de .40-.50).

Distribuiti 10 puncte intre variantele de mai jos, in functie de cat de plauzibile le
considerati in caliate de consecinte ale dedicarii Tn munca. Folositi numai numere intregi
si asigurati-va ca suma lor sa fie egala cu 10:

Despre persoanele care se dedica foarte mult muncii se poate spune ca vor sfarsi prin:

A. a fi apreciati profesional de catre superiori. C+
B. a suferi si a se consuma in interior. C-
C. ainitia o migcare de protest impotriva politicienilor. ILOGIC
D. a dori sa invete cum se gateste mancarea chinezeasca. ILOGIC

VI. Variabile care pot afecta raspunsurile la TRC

Principalele aspecte ale personalitdtii care pot influenta raspunsurile individuale la
proba de rationamente conditionale sunt: stilurile cognitive, nivelul general de
dezvoltare cognitivd, complexitatea cognitivd si motivatia cognitiva.

VI.1. Stilurile cognitive de procesare a informatiei

De multa vreme exista modelele teoretice care diferentiaza cele doud modalititi de
procesare a informatiei — o modalitate constientd, analiticd, rationald si deliberativa
si una automatd, inconstientd, intuitivd. Se cunoaste faptul cd modalitatea experientiald
care se bazeazd pe prelucrarea intuitiva actioneaza intr-un mod automat, asociativ si
holistic, pe cand procesarea deliberativd actioneaza pe principii rationale, activand
toate procesele care necesitd atentie, deliberare, analiza si logicd (Cacioppo, Petty,
Feinstein si Jarvis, 1996).

Diferentele interpersonale la nivelul modalitétii preferate de prelucrare a informatiei
pot exercita o influentd asupra rezolvarii sarcinii de rationament conditional. in mod
concret, alegerea unei variante de raspuns este dependentd de manifestarea unei
anumite preferinte in procesarea informatiei. Care este efectul interactiunii dintre
cele doud aspecte - trasdtura si stil cognitiv — asupra raspunsului la proba implicita ?

Conform perspectivei cognitive, intuitia este asociatd cu un rationament cu pasi
impliciti, intuitiile actionand ca euristici sau ,,prescurtdri” ale procesului rezolutiv
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(Miclea, 2001). Unele dintre aceste euristici, fiind prelucrari selective de informatie,
pot produce distorsiondri sistematice ale informatiei reprezentate in concluzia unui
rationament logic, inclusiv in concluzia unui rationament conditional. O persoana
care manifestd o preferintd pentru un stil cognitiv intuitiv, atunci cand judeca
informatia din premise si cea cuprinsd in concluzie, poate fi influentatd fie de
contextul semantic propriu-zis in care sunt exprimate judecitile, fie de experienta sa
cu genul de probleme continute in rationament (Dickhauser, Reinhard, Diener si
Bertrams, 2009).

Mergand pe exemplul de item elaborat de James privind evaluarea agresivitatii
implicite prin TRC, si ne imaginim urmatoarea situatie. Sd presupunem cd avem un
respondent cu trasdtura agresivitdtii confirmata, atat prin probe explicite, cat si prin
masurdtori comportamentale. Aceastd persoand, insd, are un stil cognitiv predominant
intuitiv atunci cand realizeaza o inferenta. Acesta ,,stie” ca ,,a te razbuna nu e OK”
- nu a ajuns la o astfel de concluzie ca urmare a unui proces reflexiv, ci in urma unei
asocieri repetate pe care a auzit-o de la ceilalti.. Ne asteptam ca acest respondent sa
aleagd varianta conditional agresiva, totusi el alege varianta conditional non-agresiva.
De ce? Nu neaparat pentru faptul cd nu detine trasitura agresivitdtii, ci pentru ca
alegerea raspunsului a fost distorsionatd de modul sdu predominant de procesare a
informatiei — cel intuitiv. Lucrurile stau in esenta la fel si pentru persoanele a caror
modalitate dominantd de prelucrare a informatiei este cea rationala, acestea putand
ajunge sd fie influentate in raspunsul lor de excesul de rationalitate si logica.

Ca o concluzie, putem spune cd, in functie de tendinta persoanelor catre o
modalitate rationald, deliberativa de prelucrare a informatiei (evaluare propozitionald)
sau cdtre o prelucrare intuitiva, experientiald (evaluare asociativd) a acesteia, pentru
unii, masurdtorile explicite vor prezice intr-o mai mare masurd comportamentele, iar
pentru altii, masuratorile implicite vor fi mai predictive. Este totodatd concluzia unei
cercetari realizate de Richetin, Perugini, Adjali si Hurling (2007) care aratd ca
patternurile de disociere dubla (explicit versus implicit) sunt moderate de diferentele
individuale de la nivelul stilului de prelucrare a informatiei (asociativ versus propozi-
tional).

VI1.2. Nivelul general de dezvoltare cognitiva

Desi in cazul testului de rationamente conditionale activarea abilitatilor inferentiale
ale respondentului asociate cu sarcina de rationament inductiv este doar aparentd, in
scopul mentinerii caracterului indirect al probei, studiile lui James si colaboratorii
(2004) asupra agresivitdtii implicite trateazd problema relatiei dintre abilitatile
intelectuale si scorurile la scalele CRT-A.
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Realizatd pe trei esantioane de studenti, mdsurarea abilitdtilor intelectuale se
bazeaza pe scorurile la probele nationale de evaluare academicd (American College
Testing). James (2004) subliniaza faptul cd, in conceptia sa, nu existd nicio ratiune
de ordin teoretic care si-1 facd sd se astepte la corelatii intre scorurile obtinute de
studenti la testul de rationamente conditionale (pentru agresivitate) si nivelul de
dezvoltare a acestor abilitati. El afirma: , Dacd se observd o corelatie, atunci
inseamnd cd abilitdtile intelectuale se pot confunda intr-un fel cu raspunsurile la
aceastd probd implicitd” (James, 2004, p. 286).

Nu trebuie ignoratd posibilitatea ca un nivel inalt de comprehensiune verbala,
capacitdtile de operare cu simboluri verbale si abilitdtile inferentiale in cazul rationa-
mentelor cu input verbal sd afecteze intr-un sens sau altul alegerea unei anumite
variante de raspuns, in proba de rationamente conditionale.

VI1.3. Nevoia de cunoastere

Conceptul de nevoie de stimulare cognitiva (in englezi : need for cognition) a fost
studiat prima datd de Cohen, Stotland si Wolfe in 1955, dar a fost consacrat de
Cacioppo si Petty in 1982, odatd cu publicarea datelor empirice privind validarea
scalei.

Conform definitiei oferite de Cohen si colaboratorii (1955), nevoia de stimulare
cognitiva constd in tendinta de a structura si integra, de a da sens situatiilor relevante
de viatd in vederea reducerii ambiguitdtii si tensiunii psihice. Din modul in care este
conceptualizatd initial, aceastd notiune este asociata cu tendinta de instaurare sau
reinstaurare a echilibrului cognitiv, prin rezolvarea disonantelor cognitive.

Atunci cand Cacciopo si Petty (1982) au ridicat problema construirii unui instrument
care sa masoare nevoia de stimulare cognitivd, acest concept a suferit anumite
modificari semantice. Conform lui Cacioppo si Petty (1982), persoanele cu un nivel
ridicat al nevoii de cunoastere se angajeazad in sarcini solicitante si au o atitudine
pozitiva fatd de situatiile rezolutive complexe. Vor petrece mai mult timp in scopul
organizarii informatiei de care dispun si vor reflecta mai profund asupra propriilor
interpretari despre realitate (Curseu, 2004). Persoanele cu un nivel sciazut al nevoii
de cunoastere prefera situatiile care reclama un efort intelectual si atentional moderat,
avand tendinta de a evita sarcinile cu complexitate cognitiva crescuta.

Intr-un studiu care punea in legituri nevoia de stimulare cognitivi cu procesarea
informatiei, Dickhauser, Reinhard, Diener si Bertrams (2009) arata ca, atunci cand
proceseaza informatia, persoanele cu un nivel scdzut al acestei nevoi se concentreaza
asupra informatiei saliente si apeleazd la ,prescurtdri” cognitive comparativ cu
persoanele cu o nevoie ridicatd de stimulare cognitiva. Acest lucru deoarece decodificarea
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indicatorilor salienti este mult mai putin solicitantd cognitiv decat cea a indicatorilor
non-salienti.

Revenind la problematica rationamentelor conditionale, putem presupune ca
persoanele cu nevoie de stimulare cognitivd crescutd, fatd in fatd cu itemii care
descriu situatii sociale diverse, avand impulsul intrinsec de a gandi extensiv asupra
unor topici diverse, precum si placerea provocarilor intelectuale, genereaza inferente
spontane intr-o mai mare masurd decat persoanele cu nevoie de stimulare cognitiva
mai mica (Steinam si Kardes, 1992).

VII. Consideratii finale si linii viitoare de cercetare

Probabil cd cea mai valoroasd implicatie a cercetarilor si studiilor asupra rationamentelor
conditionale ca metodd implicitd de evaluare este aceea de a realiza o viziune
unificatoare a cognitiilor implicite si explicite. La nivel conceptual, aceastd viziune
intdreste ideea dupd care, la nivel metodologic, este nevoie atat de masurdtori
explicite, cat si implicite, in scopul cresterii valorii predictive pentru manifestdrile
comportamentale.

In 2004, James si colaboratorii afirmau necesitatea extinderii rationamentelor
conditionale in evaluarea si a altor aspecte in afara celor de agresivitate si nevoie de
autorealizare. Acest sistem, spunea el, este teoretic generalizabil la orice comportament
care reprezintd obiectul unei justificari (rationalizdri) cel putin pentru o parte dintre
oameni. Noi ne-am propus tocmai acest lucru, de a extinde aceastd metodd la
evaluarea unor trasdturi de personalitate.

In ceea ce priveste efortul nostru de a intelege automatizirile specifice rationa-
mentelor conditionale si de a gasi acele modalitdti de structurare care sd creascd
consistenta si validitatea acestor masurdtori, acesta se afld inca la inceput. Rezultatele
obtinute pand in momentul de fatd ne fac constienti de faptul cd mai sunt multe
aspecte care trebuie analizate si elucidate pentru a utiliza TRC pentru mésurarea
trasdturilor de personalitate, dar valoarea stiintificd rezultatd din succesul unui
asemenea demers ar fi una deosebit de ridicatd din prisma intelegerii mecanismelor
psihologice care stau in spatele acestor trasaturi.

Din acest motiv, mai jos sunt trasate cateva linii principale de studiu in viitor.

1 Intensificarea cercetdrii privind mecanismele justificative utilizate pentru a rationaliza
comportamentele, menite sd raspundad la intrebarile: cum se formeazd aceste
mecanisme ? ; aceste mecanisme au stabilitate in timp ? ; exista situatii particulare
care stimuleaza activarea acestora? ; ce anume determina variabilitatea lor situatio-
nald sau temporald? ; experienta anterioard intr-un domeniu are legiturd cu
aceste mecanisme ? ; existd comportamente care nu pot fi rationalizate ? ; mecanismele
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justificative tin si de gradul de dezirabilitate sociald a comportamentelor justificate
automat ?

2. Analiza relatiilor dintre rationamentele conditionale si manifestirile comportamentale
ale aspectelor vizate in evaluare, dar si a relatiilor dintre acestea si masuratorile
explicite pentru acelasi construct psihologic.

3. Dezvoltarea unor studii ample privind analiza structurii rationamentelor conditionale,
prin generarea unui numdr semnificativ mai mare de probleme si includerea lor
intr-o analizd factoriald exploratorie.

4. Realizarea unor studii asupra dezirabilitatii raspunsurilor la rationamentele condi-
tionale generate, in functie de trasatura particulara care se doreste a fi surprinsa
si in functie de susceptibilitatea individuala la biasuri cognitive.

5. Dezvoltarea unor studii privind identificarea si analiza unor aspecte ale personalitatii
cu potential de distorsionare a raspunsurilor la proba de rationamente conditionale.

Este cert faptul cd, intr-o societate care nu isi mai permite pierderi financiare in
urma angajarii unei persoane nepotrivite pe un anumit post, responsabilitatea cerce-
tatorilor din aria psihologiei de a dezvolta metode de evaluare acurate si rezistente la
dezirabilitate creste. Acele modele care iau in considerare si reusesc sd integreze atat
aspectele de care oamenii sunt constienti, cat si cele de care sunt mai putin constienti,
au potentialul de a aduce mai multd intelegere in domeniul personalitdtii, comparativ
cu acele modele care abordeaza insular aceste aspecte.

De aceea, efortul si implicarea cercetatorilor in directia dezvoltirii metodelor
implicite pot fi justificate prin mecanismul eficientei perseverentei sau, cel putin,
prin cel al valorificarii oportunitdtilor, ca tendintd de a considera o sarcind dificild ca
pe o provocare intelectuald si ca pe o sansd de demonstrare a abilitatilor.
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