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Capitolul 3

Evaluarea personalitãþii prin metoda
raþionamentelor condiþionale

Irina Macsinga

În ultimii ani, tot mai multe cercetãri din aria personalitãþii subliniazã importanþa
teoreticã ºi practicã a considerãrii atât a cogniþiilor explicite, cât ºi a celor implicite
în explicarea comportamentului în contexte sociale, educaþionale ºi organizaþionale
(Bing, LeBreton, Davison, Migetz, ºi James, 2007; Epstein, 1994; Mischel ºi
Shoda, 1995). Aspectele implicite ºi explicite ale personalitãþii sunt produsul unor
procesãri cognitive diferite ºi distincte ºi prezic tipuri diferite de comportament �
spontan ºi non-verbal, respectiv deliberativ ºi auto-prezentaþional (Wilson, Lindsley
ºi Schooler, 2000). Deºi distincte teoretic, cogniþiile explicite ºi implicite reprezintã
componente ale aceleiaºi structuri de personalitate. Drept urmare, excluderea uneia
dintre ele atunci când se pune problema evaluãrii personalitãþii este prejudicioasã,
deoarece scade valoarea predictivã ºi explicativã care s-ar fi obþinut dacã ambele
structuri ar fi fost luate în considerare. Studiile teoretice ºi cercetãrile empirice
recente aratã cã modelele care reuºesc sã integreze atât cogniþiile explicite, cât ºi pe
cele implicite au potenþialul de a aduce mai multã înþelegere în domeniul personalitãþii
comparativ cu acele modele care abordeazã sau un aspect, sau altul (Bing, LeBreton,
Davison, Migetz ºi James, 2007; James ºi Mazzerole, 2002; Winter, John, Stewart,
Klohnen ºi Duncan, 1988).

Cogniþiile implicite reprezintã gânduri automate, adeseori inconºtiente, ale unei
persoane cu privire la comportamentul, emoþiile, nevoile, valorile ºi atitudinile
personale (Bing, LeBreton, Davison, Migetz ºi James, 2007). Faptul cã existã un
acces limitat al conºtiinþei la conþinutul lor face ca acestea sã nu poatã fi mãsurate în
mod direct, prin probe de autoevaluare, de tip self-report, deoarece acestea sunt
rezistente la introspecþie (Winter, John, Stewart, Klohnen ºi Duncan, 1998). De
aceea, ele trebuie evaluate indirect.
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Începuturile cercetãrilor care aveau ca scop mãsurarea indirectã a cogniþiilor
implicite debuteazã din punct de vedere metodologic cu tehnicile proiective. Acestea,
însã, au anumite limite, cum ar fi proprietãþile psihometrice slabe (James ºi Mazzerole,
2002), ineficienþe în administrare ºi scorare, timp ºi efort consistent în evaluarea
individualã a respondenþilor (Greenwald ºi Banaji, 1995). În ultima vreme, s-au pus
la punct ºi alte metode pentru mãsurarea cogniþiilor implicite, prezentate pe larg în
aceastã carte, cum ar fi testul asocierilor implicite (Implicit Association Test;
Greenwald, McGhee ºi Schwartz, 1998) (vezi capitolul 5) sau testul raþionamentelor
condiþionale (Conditional Reasoning Tests; James, 1998).

Acest capitol abordeazã Testul Raþionamentelor Condiþionale (TRC) ca metodã
pentru surprinderea aspectelor implicite în personalitate ºi este structurat în ºapte
secþiuni. În prima parte sunt abordate succint conceptele de motivaþie implicitã ºi
explicitã, topicã necesarã pentru pregãtirea terenului în vederea înþelegerii mecanismelor
justificative pe care se bazeazã sarcina de raþionament condiþional. În cea de a doua
parte este prezentat testul de raþionamente condiþionale pentru evaluarea agresivitãþii,
abordându-se structura, principiile de funcþionare, formularea itemilor ºi câteva
dintre studiile de validare a metodei. În partea a treia se prezintã testul de raþionamente
condiþionale pentru evaluarea nevoii de autorealizare, pentru ca cea de a patra parte
sã facã referire la problematica dezirabilitãþii rãspunsurilor la aceastã probã. În cea
de a cincea parte este evidenþiatã relevanþa TRC ca metodã în evaluarea trãsãturilor
de personalitate. A ºasea parte prezintã variabilele care pot afecta rãspunsurile la
TRC, capitolul încheindu-se cu prezentarea unor consideraþii finale ºi a unor direcþii
viitoare de cercetare în problematica acestei metode de evaluare psihologicã.

I. Motivaþie explicitã versus motivaþie implicitã

Preocupãrile pentru evaluarea elementelor reflexive, analitice, conºtiente, respectiv
a celor non-reflexive, inconºtiente a debutat în psihologie odatã cu probele proiective,
cu caracter indirect, iar conceptul urmãrit era cel de motivaþie. Cercetãrile aduc în
discuþie distincþia dintre nevoile implicite ºi explicite. Astfel, McClelland, Koestner
ºi Weinberger (1989) afirmã cã, pentru a se evita orice neînþelegere, motivaþia
mãsuratã prin probe directe de autoevaluare se numeºte motivaþie auto-atribuitã
(explicitã), pe când motivaþia evaluatã indirect se numeºte motivaþie implicitã. În
continuare, McClelland ºi colaboratorii (1989, p. 691) declarã cã �aceastã re-etichetare
lingvisticã nu clarificã dacã este important sã se facã distincþia între motivele mãsurate
pe aceste douã cãi distincte�. Pentru conceptualizãri mai recente ale evoluþiei distincþiei
implicit-explicit, în general, consultaþi secþiunea I din cadrul primului capitol al
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cãrþii. În continuare, mã voi referi la particularitãþile sesizate de cercetãtorii din sfera
motivaþiei cu privire la distincþia dintre implicit ºi explicit legate de motivaþie.

Sistemul motivaþional explicit este caracterizat prin scopuri conºtient accesibile,
simbolic reprezentate ºi declarative, pe când sistemul motivaþional implicit conþine
structuri inconºtiente, holistic reprezentate ºi conectate direct cu emoþionalitatea.
Mai multe studii, care au evaluat cele douã variabile (motivele auto-atribuite ºi cele
implicite), au raportat existenþa unor corelaþii slabe între cele douã aspecte, fapt care
sprijinã ideea cã aceste douã variabile trebuie tratate diferit. Pe de altã parte, cei care
resping ideea necesitãþii distincþiei dintre motivaþia auto-atribuitã ºi cea implicitã
(dintre probele de tip �self-report� ºi probele cu caracter indirect) interpreteazã
aceastã legãturã nesemnificativã în douã moduri posibile (McClelland, 1989), fie
considerând cã probele indirecte sunt inutile, fie cã probele de autoevaluare nu au
proprietãþi psihometrice adecvate (Raven, 1988). De asemenea, studiile (McClelland,
1980; Heckhausen ºi Halisch, 1986) susþin cã motivaþia implicitã ºi cea explicitã
determinã comportamente diferite: motivele implicite prezic tendinþe comportamentale
constante în timp, pe când motivele explicite prezic rãspunsuri specifice imediate la
situaþii particulare.

Cele douã mãsurãtori ale motivaþiei, cea explicitã, respectiv cea implicitã, pot
contribui împreunã la creºterea puterii predictive asupra unui comportament. Un
exemplu de astfel de conciliere este cel propus de Parsons ºi Goff (1980), care
sugereazã cã motivele implicite mãsurate indirect (de exemplu, prin probe proiective)
pot defini o orientare generalã a persoanei cãtre anumite tipuri de scopuri, dar
motivele explicite adesea reflectã norme sociale care ajutã la definirea mai exactã a
ariilor în care aceste scopuri pot fi atinse. De pildã, trãsãtura implicitã a agresivitãþii
prezice comportamente agresive cu o anumitã constanþã în timp ºi defineºte totodatã
o orientare generalã a persoanei cãtre scopuri cum ar fi obstrucþionarea celorlalþi.
Trãsãtura explicitã a agresivitãþii (auto-raportatã) explicã rãspunsurile imediate într-o
situaþie specificã, cum ar fi cea de competiþie, în care comportamentul cu note
agresive este relativ acceptat, justificat, adicã reflectã anumite norme sociale.

Motivaþia explicitã este evaluatã în mod tradiþional prin chestionare ºi scale
motivaþionale, în care oamenii sunt interogaþi direct despre motivelor, scopurilor sau
reacþiilor într-o situaþie specificã. Asumpþia care stã la baza acestor metode este cã
oamenii îºi pot reprezenta în mod conºtient motivele care îi determinã sã adopte
anumite comportamente, în anumite conjuncturi. Cercetãrile lui Nisbett ºi Wilson
(1977) aduc argumente pentru ideea conform cãreia nu suntem întotdeauna conºtienþi
de cauzele reale ale comportamentului nostru.

Koestner ºi Zuckerma, 1989, în McClelland, Koestner ºi Weinberger, 1989,
propun o redimensionare a acestei diferenþe. Studiul de la care pornesc autorii îºi
propune sã analizeze diferenþele dintre persoanele cu nevoie implicitã de realizare
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ridicatã ºi cele cu o nevoie scãzutã, în douã tipuri de sarcini: dificilã, respectiv
uºoarã. Rezultatele aratã cã persoanele cu scoruri înalte la nivelul nevoii implicite de
realizare (nevoia inconºtientã, automatã de a face performanþã) obþin performanþe
superioare în sarcinile cu grad înalt de dificultate, deoarece acest tip de sarcinã le
conferã un sentiment al reuºitei, al lucrului bine fãcut. Atunci când sarcina nu are
niciun element provocator sau stimulativ, rezultatele lor sunt mai slabe decât cele
obþinute de persoanele cu o nevoie implicitã de realizare mai scãzutã. De asemenea,
studiul aratã cã atunci când performanþa se aflã sub influenþa unor expectanþe sau
norme sociale (cum ar fi, de exemplu, sã li se spunã participanþilor cã îi aºteaptã o
recompensã în cazul obþinerii unui rezultat foarte bun), diferenþele interpersonale
devin nesemnificative.

Concluzia posibilã care se desprinde de aici este cã motivaþia implicitã este
stimulatã, activatã de nevoia de a face un lucru sau de a desfãºura o activitate la
standarde înalte, pe când motivaþia explicitã este activatã de induceri de norme sau
expectanþe sociale.

II. Testul de raþionamente condiþionale pentru evaluarea
agresivitãþii

În 1998, James prezenta o metodã nouã de evaluare a unor aspecte implicite ale
personalitãþii, metodã pe care a numit-o testul de raþionamente condiþionale (TRC)
(în englezã Conditional Reasoning Test). Cercetãrile lui James ºi ale colaboratorilor
sãi referitoare la TRC s-au concentrat în primã fazã pe evaluarea indirectã a agresivitãþii.
Apoi, pornind de la ideea conform cãreia este important sã fie surprinse nu numai
aspectele mai puþin dezirabile (cum este agresivitatea), ci ºi cele valorizate social,
atenþia cercetãtorilor a fost îndreptatã spre validarea unui TRC pentru evaluarea
nevoii implicite de realizare.

II.1. Mecanismele justificative

Pentru început, vom da un exemplu de item din testul de raþionamente condiþionale
(James ºi Mazzerole, 2002), care evalueazã agresivitatea implicitã. Acest test ºi-a
dovedit valoarea predictivã pentru comportament (coeficientul de validitate în predicþia
comportamentelor contraproductive a fost estimat la .44, iar corelaþia cu probele
explicite care evalueazã agresivitatea a fost de .60).

Pornind de la acest exemplu, vom explica în continuare principiile care fundamenteazã
construcþia testului de raþionamente condiþionale ca metodã în evaluarea psihologicã.
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Zicala ochi pentru ochi, dinte pentru dinte înseamnã cã dacã cineva te rãneºte, tu
trebuie sã faci la fel. Dacã cineva te loveºte, îl loveºti înapoi. Dacã cineva îþi dã foc la
casã, atunci ºi tu trebuie sã îi rãspunzi la fel.

Dintre variantele de mai jos, alegeþi una, care în opinia dvs. reprezintã aspectul
problematic al acestui raþionament:

(a). Prin aceasta, oamenilor li se spune sã întoarcã ºi celãlalt obraz
(b). Prin aceasta, nu existã nicio cale de a rezolva conflictul în mod amiabil.
(c). Nu poate fi folosit decât în anumite perioade ale anului.
(d). Oamenii trebuie sã aºtepte sã fie atacaþi înainte de a riposta.

Respondenþilor li se prezintã situaþia de mai sus în care li se explicã semnificaþia
zicalei. Situaþia conþine, în termeni de raþionament, premisele problemei. Apoi li se
cere sã evalueze cele patru alternative de rãspuns care pot rezolva problema ºi sã
selecteze una dintre acestea, care li se pare a fi punctul slab sau aspectul problematic
al zicalei, cu alte cuvinte, sã aleagã varianta �corectã� care rezolvã situaþia iniþialã.

Itemul de mai sus este construit astfel încât sã surprindã diferenþele interpersonale
la nivelul trãsãturii implicite a agresivitãþii, conþinând douã variante de rãspuns care
urmeazã logic premisele (b ºi d) ºi 2 variante ilogice (a ºi c). Variantele logice se
numesc condiþionale ºi sunt construite þinând seama de modul în care persoana
agresivã, respectiv non-agresivã îºi justificã comportamentul. Astfel, varianta b de
rãspuns va atrage indivizii non-agresivi, pe când la varianta d se presupune cã vor fi
mai sensibili indivizii agresivi.

Tendinþa oamenilor de a raþionaliza comportamentul personal sau al altor persoane
reprezintã o faþetã a procesului mai complex al atribuirii. Prin atribuire, oamenii fac
legãtura între comportament ºi sistemul de întãriri (Rotter, 1954). A conferi raþionalitate
unui comportament înseamnã, de fapt, a atribui cauze specifice comportamentului
respectiv sau, în anumite cazuri, a scãdea iraþionalitatea actului. Dacã un comportament
raþional înseamnã un comportament non-contradictoriu, atunci raþionalizarea actului
este echivalentã cu scãderea contradicþiilor sau a disonanþelor. Putem vorbi despre
contradicþii între douã idei, între atitudine ºi comportament, între gândire ºi emoþie �
prin reducerea caracterului contradictoriu, psihismul (re)intrã în echilibru. Aºadar,
a face raþional un comportament într-o situaþie particularã înseamnã, într-un fel, o
acþiune de restabilire a ordinii, înseamnã a-l face justificabil, crescând ºansele de a
fi acceptat sau cel puþin comprehensibil în propria conºtiinþã sau în conºtiinþa
celorlalþi. Acest gen de atribuire ne duce cu gândul ºi la mecanismul defensiv al
raþionalizãrii, prin care conºtiinþa reduce conflictul intrapsihic, atribuind cauze
raþionale comportamentului (Miclea, 2001). Putem vorbi, în acest caz, de o motivaþie
general umanã de a crede cã ceea ce facem sau gândim sau simþim are anumite cauze,
are justificare, în acest mod devenind rezonabili. James (2005) numeºte aceste
biasuri motivaþionale mecanisme justificative.



METODE IMPLICITE DE INVESTIGARE A PERSONALITÃÞII68

James ºi colaboratorii (2004, p. 275) identificã ºase mecanisme justificative
implicate în raþionalizarea agresivitãþii:

Tabelul nr. 1. Mecanismele justificative pentru raþionalizarea agresivitãþii

 Mecanismul justificativ Semnificaþie 

1. Biasul atribuirii 
ostile 

Tendinþa de a vedea intenþii ostile în acþiunile celorlalþi. Chiar ºi 
comportamentele prietenoase ale celorlalþi sunt percepute ca 
având intenþii ascunse care urmãresc devalorizarea personalã. 
Exemplu: Mi-a dat un sfat cu intenþia de a-mi devaloriza 
munca, deci e firesc sã mã port agresiv. 

2. Biasul diminuãrii  Tendinþa de a face din cealaltã persoanã o þintã a agresivitãþii, 
atribuindu-i caracteristici negative sau le ignorându-le sau depre-
ciindu-le pe cele pozitive 
Exemplu: X este o persoanã imoralã ºi coruptã, aºa cã meritã 
sã fie agresatã. 

3. Biasul rãzbunãrii Tendinþa de a considera rãzbunarea ºi plãtirea poliþelor ca având 
o mai mare necesitate logicã decât reconcilierea. Are la bazã 
credinþa implicitã cã, în acest mod, respectul este reinstaurat. 
Prin acest bias, persoana agresivã urmãreºte mai degrabã 
rãzbunarea decât menþinerea relaþiei. 
Exemplu: Mi-a rãnit mândria, aºa cã e firesc sã mã rãzbun. 

4. Biasul victimizãrii Tendinþa persoanei de a se percepe ca victimã a celorlalþi, 
puternici. Actul agresiv este justificat ca ºi acþiune împotriva 
nedreptãþii sau a opresiunii. 
Exemplu: ªeful profitã de noi, suntem oprimaþi, aºa cã e firesc 
sã ripostãm. 

5. Biasul puterii Tendinþa de a judeca oamenii în termeni de puternic-slab: cine 
nu e puternic e slab. Actul agresiv este, astfel, vãzut ca o dovadã 
a puterii asupra celuilalt, slab. 
Exemplu: Dacã �mã iau� de profesor, atunci colegii mei o sã 
mã vadã ca pe un lider. 

6. Biasul devalorizãrii 
sociale 

Tendinþa de a critica ºi evalua cinic idealurile tradiþionale ºi 
credinþele convenþionale 
Exemplu: E aiurea sã crezi cã pãrinþii trebuie respectaþi 
necondiþionat: respectul trebuie câºtigat. 

Referitor la mecanismele justificative care distorsioneazã rãspunsul la itemul de
mai sus, conþinutul variantei d are în vedere biasul victimizãrii, prin care persoana
agresivã se autoîncadreazã ºi se autodefineºte ca victimã a celorlalþi, puternici.
Varianta b va fi mai probabil aleasã de cãtre persoanele non-agresive al cãror bias în
gândire este cel al concilierii: tendinþa acestora de a conferi prioritate reconcilierii
ºi nu atacului.

Variantele a ºi c, ilogice, au fost incluse din raþiuni de protejare a caracterului
indirect al probei ºi de amorsare a respondentului în cãutarea unor rãspunsuri logice
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la problemele prezentate. Alternativele ilogice de rãspuns sunt astfel formulate, încât
sã necesite activarea unor competenþe generale de gândire logicã ºi nu a unor
deprinderi de gândire criticã. Atunci când persoana rezolvã acest raþionament,
încercând sã identifice care concluzie este cea raþionalã ºi care este cea mai puþin
raþionalã, se gândeºte cã rezolvarea þine de capacitatea sa de gândire logicã. În fapt,
raþionamentul este orientat de asumpþiile implicite care raþionalizeazã comportamentul
persoanei agresive, respectiv non-agresive. Persoana nu este conºtientã de scopul
urmãrit ºi rãspunde prin cogniþiile sale implicite, deci este de aºteptat ca dezirabilitatea
rãspunsului sã fie redusã.

În ce priveºte scorarea rãspunsurilor, se acordã +1 punct dacã respondentul alege
varianta condiþionalã a agresivitãþii, -1 punct dacã alege rãspunsul non-agresiv ºi 0
puncte pentru variantele ilogice. Aºa cum precizeazã James ºi colaboratorii (2005),
scorurile înalte obþinute la aceastã probã indicã faptul cã mecanismele justificative
pentru agresivitate sunt instrumentale în dezvoltarea raþionamentului respondentului.
Ca urmare, alegerea variantei condiþionale pentru agresivitate sugereazã faptul cã
persoana este pregãtitã, cel puþin la nivel tacit, sã se angajeze în anumite forme de
comportament agresiv. Scorurile scãzute indicã faptul cã mecanismele justificative
pentru agresivitate nu sunt instrumentale în raþionamentul respondentului, fapt care
ar indica existenþa unei motivaþii slabe de angajare în comportamente agresive.

II.2. Principii în elaborarea TRC

Existã trei principii care fundamenteazã construcþia TRC:

a. alegerea rãspunsului depinde de trãsãturile, experienþele ºi cunoºtinþele anterioare
ale respondentului; b. existã tendinþa general umanã de a-i gãsi o raþionalitate
unui comportament cu grad mai scãzut de acceptabilitate; c. persoana nu cunoaºte
prea bine scopul urmãrit în analizã.

Relaþia dintre alternativa aleasã ºi caracteristicile personale

Construirea TRC se bazeazã pe asumpþia cã persoana va rezolva sarcina de
raþionament, selectând acea variantã care corespunde în cea mai mare mãsurã
dorinþelor, nevoilor, atitudinilor ºi trãsãturilor sale. Nimic nou pânã aici � pe acest
principiu se bazeazã ºi chestionarele de autoevaluare. Diferenþa o face faptul cã, la
o întrebare directã privind un aspect al personalitãþii noastre pe care ni se cere sã îl
oferim în mod explicit, avem tendinþa de a da un rãspuns care sã ne avantajeze, sã ne
punã într-o luminã favorabilã ºi sã clãdim astfel o impresie bunã. Este ceea ce se
numeºte dezirabilitatea rãspunsurilor la probele de autoevaluare, fapt care reprezintã
o vulnerabilitate a acestora ºi o distorsiune în evaluare, în general (Viswesvaran ºi
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Ones, 1999). Cu toþii cunoaºtem efectele negative ale acestui bias în arii diverse ale
psihologiei aplicate. Dezirabilitatea socialã este mai degrabã o trãsãturã multidimen-
sionalã, relativ stabilã decât un rãspuns la o situaþie particularã (Furnham ºi Zacherl,
1986). Aceastã afirmaþie subliniazã faptul cã a da rãspunsuri dezirabile la o probã de
autoevaluare este o trãsãturã care îºi câºtigã consistenþã în timp ºi în situaþie:
oamenii vor avea tendinþa de a rãspunde în aceastã manierã în toate cazurile în care
se pune problema evaluãrii unor aspecte care þin de sfera personalitãþii. Din acest
motiv, devine o necesitate elaborarea unor probe specifice care sã mãsoare indirect
aspecte ale personalitãþii ºi comportamentului oamenilor cu grad înalt de dezirabilitate
socialã.

Unul dintre obiectivele introducerii metodelor implicite în evaluarea personalitãþii
este tocmai acela de a reduce semnificativ dezirabilitatea rãspunsurilor. Acest lucru
este valabil ºi în cazul testului de raþionamente condiþionale: variantele de rãspuns
sunt astfel construite, încât sã corespundã unei anumite trãsãturi de personalitate pe
care respondentul o va manifesta; el nu este conºtient de scopul autentic al probei
de evaluare, aceasta apãrând în conºtiinþa sa ca probã de raþionament. Tocmai aceastã
�acoperire� pe care o realizeazã metoda de evaluare implicitã asigurã o premisã a
unei dezirabilitãþi scãzute a rãspunsului. De altfel, cercetãrile aratã cã itemii de
raþionament condiþional sunt relativ rezistenþi la activarea unor strategii de management
al impresiei (LeBreton, Barksdale, Robin ºi James, 2007).

Termenul de condiþional care se întâlneºte în denumirea acestei probe subliniazã
faptul cã probabilitatea de a infera o concluzie logicã dintr-o problemã de raþionament
depinde de personalitatea respondentului (James ºi colaboratorii, 2005); cu alte
cuvinte, este condiþionatã de ansamblul sãu de trãsãturi. Astfel, itemii care formeazã
conþinutul testului de raþionamente condiþionale apar ca probleme de raþionament,
dar, în fapt, sunt astfel formulaþi, încât persoane cu biasuri cognitive implicite
diferite vor rezolva problemele în mod diferit.

Relaþia cu nevoia de a raþionaliza

Testul de raþionamente condiþionale se bazeazã pe aceastã tendinþã a oamenilor de
a-ºi justifica propriile comportamente, de a le gãsi cauze, în scopul întãririi credinþei
cã acþioneazã raþional. Construcþia itemilor probei de raþionament condiþional presupune
identificarea prealabilã a mecanismelor justificative pe care oamenii, având o anumitã
trãsãturã de personalitate dominantã, le activeazã pentru a creºte raþionalitatea
comportamentului. Din punct de vedere funcþional, mecanismele justificative acþioneazã
ca biasuri sau distorsiuni latente, inconºtiente, deoarece în final raþionalizarea este
un act de autoiluzionare. Rãspunsurile la itemii de raþionament condiþional vor fi
astfel biasate, distorsionate tocmai de încercarea de raþionalizare, prin activarea
inconºtientã a mecanismelor justificative.
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De exemplu, unul dintre mecanismele prin care persoanele agresive îºi justificã
comportamentul, conferindu-i raþionalitate, este biasul atribuirii ostile (James ºi
Mazzerole, 2002) prin care aceste persoane percep acþiunile celorlalþi ca fiind bazate
pe intenþii ostile. În mod automat, non-reflexiv, persoanele agresive îºi justificã
comportamentul de confruntare atribuindu-le celorlalþi intenþii agresive. Chiar ºi
comportamentele prietenoase, suportive din partea celorlalþi sunt analizate ºi interpretate
la nivel implicit ca având intenþii ascunse, ostile, depreciative (mã comport astfel,
deoarece ceilalþi au un scop ascuns, rãu în legãturã cu mine). Aceastã justificare va
permite persoanei agresive reinstaurarea stãrii de confort, a echilibrului cu propriul
Eu ºi, în general, menþinerea unei false ºi nerealiste imagini pozitive despre sine.
Raþionalizarea comportamentului agresiv, prin acest mecanism, permite persoanei sã
se comporte în continuare agresiv, dar în acelaºi timp sã se simtã moralã, adaptatã,
fiind absolvitã în faþa propriei conºtiinþe de orice vinã. Mecanismele justificative ale
persoanei agresive sunt puse în funcþiune pentru a obþine un comportament consistent
cu normele ºi ideologiile sociale sau cu standardele morale care definesc ºi prescriu
comportamentul în societate (Bandura, 1999). Persoanele agresive argumenteazã
astfel cã a se confrunta cu ceilalþi �potenþial ameninþãtori� este mult mai raþional
decât sã coopereze cu ei, deoarece cooperarea este un semn de slãbiciune ºi o
invitaþie la a fi persecutat ºi victimizat (Anderson, 1994; Baron ºi Richardson, 1994).

Deoarece respondenþii sunt amorsaþi în ideea de a rãspunde la o probã de
raþionament inductiv, este de presupus cã metoda raþionamentelor condiþionale este
mai puþin sensibilã la dezirabilitatea rãspunsurilor, pe de o parte, ºi permite o
varianþã a rãspunsurilor care nu este acoperitã de probele explicite de evaluare, de tip
chestionar (Barry, Seckett ºi Tobares, 2010).

Atunci când James a elaborat proba de raþionamente condiþionale prin care se
evalua agresivitatea, primul pas a presupus identificarea ºi explicitarea mecanismelor
justificative ale persoanelor care manifestau aceastã trãsãturã, prin analiza literaturii
de specialitate în care erau abordate agresivitatea ºi comportamentul agresiv.

Dificultatea care se ridicã în legãturã cu identificarea mecanismelor justificative,
adicã a acelor asumpþii personale care cresc raþionalitatea actelor, este cã unele acte
comportamentale pe care James le considera manifestãri ale agresivitãþii, în fapt, nu
exhibã aceastã trãsãturã. De pildã, în mod cert actele fizice de agresiune sunt
manifestãri ale agresivitãþii, în schimb, absenþa de la lucru poate fi consideratã de
unii autori nu neapãrat o manifestare a agresivitãþii ºi de aceea este necesarã o mai
puternicã justificare a acestei idei.

Caracterul indirect al evaluãrii prin TRC

Prin testul de raþionamente condiþionale se urmãreºte evaluarea unor aspecte
implicite ale personalitãþii, persoana necunoscând prea bine scopul urmãrit în analizã.
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Acest ultim aspect este unul care face adesea diferenþa, în evaluare, între metodele
explicite ºi cele implicite.

Caracterul indirect al evaluãrii este menþinut, în cazul TRC, prin urmãtoarele
elemente: sarcina respondentului, modul de formulare a itemilor ºi construcþia
variantelor de rãspuns.

În ceea ce priveºte sarcina respondentului, acesta nu trebuie sã rãspundã la
întrebãri care chestioneazã în mod direct diverse aspecte ale personalitãþii, aspecte
care pot fi judecate de un observator extern pe criterii valorice, ci are de apreciat
caracterul logic/raþional sau relevanþa unor concluzii rezultate din anumite raþionamente.
Se poate constata o subtilã mutare de accent de pe poziþia celui care �este luat la
întrebãri ºi este evaluat� pe poziþia celui care �clarificã o problemã, un raþionament
ºi evalueazã�. În fapt, este o mutare a centrului de putere, de pe instrumentul în sine
pe subiect, pe persoanã. Este posibil ca senzaþia de concentrare ºi efort cognitiv
indusã prin sarcina de tip intelectual (alocarea de resurse cognitive ºi atenþionale
rezolvãrii raþionamentului) sã facã mai facilã antrenarea unor elemente cu grad înalt
de automatizare, permiþând astfel subiectului sã rãspundã prin mecanismele justificative
asociate unui anumit aspect al personalitãþii vizat prin probã.

În ceea ce priveºte modul de formulare a itemilor, dacã în cazul probelor de
autoevaluare conþinutul itemilor este formulat la persoana întâi, în cazul TRC se
descrie o situaþie cu caracter general, întâlnitã în mod frecvent în realitate ºi, deºi
respondentul este cel care analizeazã alternativele de rãspuns ºi o selecteazã pe cea
corectã, caracterul impersonal al evaluãrii se menþine. Este mai mult un observator,
un evaluator decât un actor în situaþiile respective. Uneori, în descrierea situaþiei
iniþiale, a premiselor raþionamentului, se poate apela chiar la un proverb, explicat
apoi prin mai multe variante de rãspuns care sunt interpretãri ale proverbului.

Referitor la construcþia variantelor de rãspuns, sunt douã aspecte care reþin
atenþia: formatul alegerilor forþate ºi existenþa unor variante ilogice de rãspuns.
Respondentului i se cere în mod explicit sã aleagã o singurã variantã de rãspuns, o
singurã concluzie care urmeazã în mod raþional setul de premise. Constrângerea de
a alege o singurã variantã de rãspuns vine sã întãreascã convingerea persoanei cã este
implicatã într-o sarcinã de raþionament, deoarece în cazul raþionamentului, indiferent
ce modalitate de combinare a informaþiilor din premise se adoptã, nu existã decât o
singurã concluzie adevãratã care dã mãsura corectitudinii raþionamentului (Miclea, 2001).
În acelaºi scop, al întãririi credinþei respondentului cã abilitãþile sale intelectuale
sunt cele care îi ghideazã rãspunsul (în fapt, asumpþiile sale implicite despre ceea ce
considerã a fi raþional îi determinã rãspunsul), James afirmã necesitatea ca fiecare
item sã conþinã variante de rãspuns logice ºi ilogice. Cele logice sunt condiþionale în
sensul explicat anterior: alegerea lor este condiþionatã de existenþa unor trãsãturi,
nevoi sau atitudini implicite ale persoanei. Variantele logic-condiþionale rãspund
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unor mecanisme justificative care se activeazã automat ºi care orienteazã comportamentul
rezolutiv.

În ce priveºte modalitatea de formulare a rãspunsurilor în cadrul TRC, James
(1998, p. 159) explicã cinci strategii de bazã care se pot utiliza ºi care conþin
informaþii despre sarcina respondentului:

Tabelul nr. 2. Strategii utilizate în construirea itemilor TRC

 Tipul de strategie Semnificaþia strategiei 

1. Strategia bazatã pe 
consecinþe pozitive versus 
negative 
 

În premise se aduc argumente ºi contraargumente care 
evidenþiazã  aspectul implicit urmãrit, urmate de o pledoarie 
pentru fiecare poziþie. Sarcina respondentului este de a 
decide dacã o consecinþã pozitivã sau negativã va rezulta în 
urma analizei pledoariei. Se aºteaptã ca persoanele ale cãror 
motive tacite sunt întãrite ºi confirmate prin pledoarie sã 
aleagã efectul sau consecinþa pozitivã ºi, complementar, cele 
ale cãror motive implicite nu corespund sensului pledoariei 
sã aleagã consecinþa negativã. 

2. Strategia bazatã pe 
evaluarea relevanþei 
problemei 

În cadrul unei scurte dezbateri, argumentele ºi contraargu-
mentele referitoare la aspectul urmãrit în evaluare sunt 
prezentate la începutul problemei. În partea de concluzii sunt 
oferite cinci alternative din care trebuie sã se aleagã una, 
aceea care este consideratã ca având cea mai mare relevanþã 
în rezolvarea problemei. Unele alternative sunt irelevante, 
iar celelalte sunt condiþionale. În funcþie de mecanismele 
justificative, una dintre alternative va fi evaluatã ca având 
relevanþa cea mai mare. 

3. Strategia bazatã pe analiza 
cauzalã 
 

Se prezintã în partea iniþialã o situaþie sau un comportament, 
precum ºi câteva cauze ale acestuia. Respondentului i se cere 
sã aleagã una, pe care o considerã cea mai logicã cauzã a 
comportamentului descris. Unele dintre alternativele de rãspuns 
sunt ilogice, altele sunt condiþionale. Atribuirea unei anumite 
cauze depinde de structura motivelor latente ale respon-
dentului. 

4. Strategia bazatã pe 
principiul apropiere-evitare 
 

Problema conþine o enigmã sau o situaþie aparent paradoxalã. 
Alternativele conþin argumente ºi contraargumente referi-
toare la soluþiile de rezolvare a situaþiei paradoxale. Res-
pondenþii vor alege acea alternativã de soluþionare care este 
congruentã cu motivaþia lor latentã. 

5. Strategia bazatã pe analiza 
aspectului problematic 

La începutul problemei se dã o situaþie ºi se oferã patru 
variante de rãspuns. Sarcina este de a selecta o variantã care, 
în opinia respondentului, constituie aspectul problematic sau 
�punctul slab� al problemei. Se presupune cã alegerea variantei 
depinde de motivele implicite ale persoanei. 
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II.3. Dovezi empirice privind validarea TRC pentru agresivitate

Comparativ cu cercetãrile asupra valorii predictive a chestionarelor sau a altor
metode directe de evaluare a personalitãþii, abordarea prin metoda indirectã a testului
de raþionamente condiþionale este la început. Aceastã metodã, însã, atrage atenþia atît
practicienilor, cât ºi teoreticienilor, continuând sã stârneascã interesul datoritã
promisiunii de a scãdea semnificativ dezirabilitatea rãspunsurilor. La ora actualã,
structura TRC, care a fost pusã la punct ºi care poate fi utilizatã ca metodã complementarã
sau suplimentarã în predicþia unor comportamente, vizeazã agresivitatea. În cele ce
urmeazã, vom face referire la câteva dintre cercetãrile ºi studiile care analizeazã
valoarea predictivã a testului de raþionamente condiþionale - agresivitate pentru
diferite comportamente.

Testul de raþionamente condiþionale pentru evaluarea agresivitãþii (TRC-A), elaborat
de James ºi McIntyre (2000), conþine 22 de probleme ºi a fost validat în numeroase
studii derulate de James (1998, 2000, 2002, 2004). Fidelitatea raportatã pentru cei
22 de itemi, pe un eºantion de 1603 de persoane (aproximativ 50% studenþi), este de
.76. În ceea ce priveºte valoarea predictivã a TRC-A, din cercetãrile lui James ºi ale
colaboratorilor (2004) reiese cã aceastã probã are valoare predictivã pentru domeniul
mai larg al comportamentelor contraproductive, la o corelaþie de .44.

Între comportamentele contraproductive evaluate s-a constatat cã un nivel ridicat
al scorului la TRC-A prezice tendinþa studenþilor de a absenta, de a fura sau de a
comite acte agresive în cadrul sporturilor. Ofiþerii de poliþie cu scoruri înalte la
TRC-A au performanþe profesionale mai scãzute ºi sunt evaluaþi mai slab de cãtre ºef
comparativ cu cei care au scoruri mici la aceastã scalã. Operatorii cu scoruri mari
sunt mai susceptibili de a absenta de la lucru.

În ce priveºte relaþia dintre TRC-A ºi probele explicite de mãsurare a agresivitãþii,
studiile au raportat corelaþii relativ modeste. De pildã, corelaþia raportatã între
TRC-A ºi chestionarul pentru evaluarea agresivitãþii (Buss ºi Perry, 1992) este de .24
(N = 95 studenþi), iar între TRC-A ºi NEO-PI-R (Costa ºi McCrae, 1992), furie-osti-
litate, este de .002 (N = 191 studenþi). James ºi colaboratorii (2004) spun, însã, cã
aceste corelaþii relativ scãzute între metoda implicitã ºi metoda explicitã în evaluarea
aceluiaºi aspect al personalitãþii nu constituie un indicator al absenþei validitãþii
convergente, ci, mai degrabã, se poate afirma cã cele douã tipuri de mãsurãtori
evalueazã aspecte complementare (explicite ºi implicite) ale unor trãsãturi sau nevoi.

Pentru a explica acest lucru, autorii apeleazã la paradoxul convergenþei metodelor
explicat de Bornstein (2002). Conform acestuia, se poate afirma despre douã probe
care îºi propun sã mãsoare acelaºi construct psihilogic cã sunt convergente, deºi între
ele existã o corelaþie scãzutã, cu condiþia ca ambele sã poatã prezice cu succes
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aspecte comportamentale specifice, relaþionate teoretic cu constructul psihologic
evaluat. În continuare, James ºi colaboratorii (2004, p.289) afirmã cã aspectele
implicite ºi explicite ale aceluiaºi construct se pot afla în conflict, într-o relaþie
compensatorie, într-una de conlucrare sau pur ºi simplu lucreazã în mod independent.
Acest lucru creeazã o dificultate în cazul construirii unor probleme de tipul celor
întâlnite în testul de raþionamente condiþionale.

Utilizând un eºantion din call centers, Hawes, 2000, în Barry, Seckett ºi Tobares,
2010, aratã cã testul de raþionamente condiþionale are valoare predictivã pentru o
serie de criterii, subiective ºi obiective, incluzând performanþa globalã, serviciile
pentru clienþi, precum ºi comportamentul social de cooperare. Datele obþinute susþin
cã testul de raþionamente condiþionale este dominant în prezicerea a trei criterii:
serviciul clienþi � supervizor, comportamentul social de cooperare � manager ºi
responsabilitate � manager. Pe de altã parte, studiul aratã cã acest test nu are valoare
predictivã pentru criterii ale performanþei obiective.

Într-un alt studiu, Walton (2004, apud Barry, Seckett ºi Tobares, 2010) îºi propune
sã evalueze mecanismele justificative ale comportamentului antisocial. În urma
aplicãrii TRC-A, a inventarului California ºi a altor mãsurãtori obiective ale tendinþelor
antisociale, pe un eºantion de 833 de studenþi, Walton gãseºte relaþii semnificative
între agresivitatea mãsuratã prin TRC-A ºi numãrul de acte agresive ale studenþilor,
precum ºi o validitate discriminativã ºi convergentã a TRC-A cu probele obiective
care evalueazã agresivitatea.

Odatã cu intrarea în atenþia cercetãtorilor a probei de raþionamente condiþionale
pentru evaluarea agresivitãþii, au debutat foarte multe studii de validare a acestui
instrument. Astfel, James ºi colaboratorii (2005) a condus 11 studii de validare a
scalei în legãturã cu douã constructe: comportamentele contraproductive de la locul
de muncã ºi performanþa în sarcinã. De asemenea, aceste studii includ mãsurãtori
atât în mediu organizaþional, cât ºi în mediu academic. Barry, Seckett ºi Tobares (2010),
în cadrul meta-analizei asupra agresivitãþii mãsurate prin raþionamente condiþionale,
aratã cã, dacã studiile de validare realizate de James raporteazã o validitate medie de
criteriu de .44. a testului, rezultatele lor raporteazã o valoare de .16 a corelaþiei
dintre CRT-A ºi comportamentul contraproductiv, respectiv de .14 între scalele
CRT-A ºi criteriul performanþei la locul de muncã.

În cadrul meta-analizei, Barry ºi colaboratorii (2010, p. 364) considerã cã sunt
trei aspecte importante care pot afecta validitatea de criteriu a scalelor de raþionament
condiþional pentru evaluarea agresivitãþii. Primul aspect se referã la faptul cã, atunci
când se utilizeazã un criteriu dihotomic în studiile de validare, apare o estimare
sistematic scãzutã a validitãþii. Cu alte cuvinte, autorii merg pe varianta prudenþei
metodologice pentru a vedea dacã validitatea acestei probe înregistreazã valori diferite
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în funcþie de utilizarea criteriilor dihotomice, respectiv continue. Al doilea aspect
semnalat de autorii studiului meta-analitic este utilizarea unor versiuni diferite ale
probei în cadrul unor studii diferite de validare derulate de James (variante verbale,
respectiv vizuale).

Versiunile timpurii ale testului de raþionamente condiþionale conþin un numãr
diferit de itemi faþã de variantele ajustate în urma studiilor de validare, de aceea �nu
este clar dacã cele douã versiuni ale CRT-A sunt echivalente sau dacã validitatea de
criteriu este aceeaºi pentru varianta finalã ºi cele anterioare ale instrumentului�
(Barry ºi colaboratorii 2010, p. 365). În aceeaºi ordine de idei, nu este foarte clar
dacã validitatea obþinutã pentru varianta verbalã a testului de raþionamente condiþionale
pentru evaluarea agresivitãþii poate fi generalizatã la varianta vizualã a probei.

Cel de al treilea aspect semnalat ca problematic în studiile de validare a CRT-A
se referã la eºantioanele utilizate. Se cunoaºte faptul cã primul criteriu folosit,
comportamentele contraproductive, au un anumit profil în mediul academic (la
studenþi) ºi un altul în mediul organizaþional (la angajaþi).

Recomandarea lui James (1998) în legãturã cu aplicabilitatea testului de raþionamente
condiþionale pentru agresivitate este ca acesta sã fie utilizat în mediul organizaþional,
în vederea selecþiei de personal. De aceea �este important sã se determine dacã
rezultatele privind validitatea în eºantioanele de studenþi sunt comparabile cu cele de
la nivelul eºantioanelor de angajaþi� (Barry, Seckett ºi Tobares, 2010, p. 365).

III. Testul de raþionamente condiþionale pentru evaluarea
nevoii implicite de realizare

Asocierea aproape automatã a ideii de raþionalizare cu un mecanism defensiv prin
care oamenii scad tensiunea provocatã de un conflict intrapsihic poate conduce la
ideea eronatã dupã care ne raþionalizãm doar vulnerabilitãþile. În realitate, atribuim
cauze ºi justificãm ºi comportamentele de succes sau cele dezirabile, cum este nevoia
de autorealizare. tivã. Persoanele al cãror comportament este motivat de dorinþa de
împlinire a propriului potenþial, de atingere a unor standarde, de a realiza ceva
important în viaþã sunt persoane la care nevoia de realizare este puternicã. Dorinþa
autenticã de a atinge scopurile ºi obiectivele dublatã de plãcerea lucrului bine fãcut
le determinã pe aceste persoane sã îºi dedice timpul ºi resursele cognitive cãutãrii
sensului împlinirii ºi respectului de sine (Spence ºi Helmreich, 1983).

Weiner (1991) aratã cã persoanele al cãror comportament este dominat de aceastã
nevoie sunt predispuse la a realiza atribuiri interne, dispoziþionale, de tipul perseverenþei,
autodeterminãrii sau conºtiinciozitãþii, ca ºi explicaþii ale performanþei. Norma de
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internalitate în explicarea comportamentului asociat nevoii de realizare personalã,
prin faptul cã face din propria persoanã un factor agentic, presupune ºi o asumare a
responsabilitãþii atât în ce priveºte succesul, cât ºi insuccesul.

Ca ºi în cazul testului de raþionamente condiþionale pentru agresivitate, ºi aici
vorbim de mecanisme justificative, ca biasuri motivaþionale pe care persoanele cu un
nivel ridicat, respectiv scãzut de realizare le activeazã automat pentru a explica
comportamentul. Un prim pas, aºadar, în construcþia itemilor acestui test constã în
identificarea ºi definirea acestor mecanisme justificative.

Mecanismele justificative legate de nevoia de realizare

Mecanismele justificative care stau la baza construirii itemilor testului raþionamentului
condiþional pentru evaluarea nevoii de autorealizare sunt (James, 1998, p. 134):

Tabelul nr. 3. Mecanismele justificative ale nevoii de autorealizare

 Mecanismul justificativ Semnificaþie 
1. Biasul responsabilizãrii personale Tendinþa de a considera factorii interni, care þin de 

sfera personalitãþii, ca principale cauze ale obþinerii 
unor rezultate superioare în activitate 
Exemplu: Sunt rãspunzãtor de succesul obþinut. 

2. Biasul valorificãrii oportunitãþilor Tendinþa de a considera sarcinile în care succesul 
nu este unul garantat ca pe provocãri sau oportu-
nitãþi de a demonstra propriile competenþe sau ca 
pe situaþii din care poþi învãþa ceva 
Exemplu: Este o ºansã pentru mine sã rezolv aceastã 
sarcinã dificilã. 

3. Biasul pozitivãrii luptei pentru 
perfecþionare 

Tendinþa de a echivala efortul depus pentru atingerea 
scopurilor valorizate personal cu dedicarea, impli-
carea ºi concentrarea 
 Exemplu: Sunt implicat, de aceea e important 
pentru mine sã fiu competent în tot ceea ce fac. 

4. Biasul perseverenþei Credinþa cã printr-un efort consistent ºi prin dedicare, 
obstacolele pot fi depãºite 
Exemplu: Dacã depun un efort mai mare, pot depãºi 
ºi aceastã situaþie. 

5. Biasul flexibilitãþii deprinderilor Credinþa cã deprinderile ºi cunoºtinþele necesare reali-
zãrii unei sarcini pot fi învãþate ºi dezvoltate prin 
experienþã ºi antrenament  
Exemplu: Nu ºtiu cum se rezolvã aceastã situaþie, 
dar pot sã învãþ. 

6. Biasul identificãrii cu persoanele 
performante 

Tendinþa de empatizare ºi identificare cu cei care 
reuºesc 
Exemplu: Îl înþeleg pe X atunci când îºi doreºte sã 
reuºeascã. 
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Principiile care fundamenteazã testul de raþionamente condiþionale pentru evaluarea
agresivitãþii implicite se menþin ºi în cazul în care se urmãreºte mãsurarea nevoii
implicite de realizare, ºi anume: alegerea alternativei de rãspuns depinde de trãsãturile,
experienþele ºi cunoºtinþele anterioare ale respondentului; existã o tendinþã general
umanã de a face raþional un comportament cu grad mai scãzut de acceptabilitate;
persoana nu cunoaºte prea bine scopul urmãrit în analizã.

În ceea ce priveºte cel de al doilea principiu, în acest caz raþionalizarea nu
acþioneazã compensator, adicã persoana cu nevoie înaltã de realizare de sine nu îºi
justificã comportamentul pentru a-l face acceptabil, ci pentru a-ºi confirma efortul,
pentru a-ºi menþine �încãrcarea cognitivã� ºi pentru cã are nevoie sã creadã cã este
capabilã de realizarea de sine. În cazul nevoii de împlinire, mecanismele justificative
îndeplinesc mai degrabã un rol reglator.

În ceea ce priveºte modul de formulare a itemilor, sarcina respondentului ºi
formularea rãspunsurilor, aceste aspecte sunt similare în principiul lor de funcþionare
cu cele ale testului de raþionamente condiþionale pentru mãsurarea agresivitãþii.
Redãm un exemplu de item din sistemul de mãsurãtori implicite ale nevoii de
autorealizare � James, 1998, James et al., 2005).

Studiile asupra relaþiei dintre stres ºi bolile cardiace au dus la identificarea tipului A
de personalitate. Oamenii care aparþin acestui tip îºi doresc sã reuºeascã, sunt foarte
implicaþi în munca lor, sunt competitivi, aproape agresivi. Interesant, acestea sunt ºi
calitãþile cel mai adesea folosite pentru a descrie o persoanã de succes. Astfel, persoanele
care îºi doresc succesul ºi vor sã reuºeascã sunt ºi cele la care riscul de îmbolnãvire
cardiacã este mai ridicat.

Care dintre urmãtoarele rãspunsuri ar putea fi cel mai slab în prezicerea faptului cã
dorinþa de a obþine succesul creºte riscul unor boli cardiace:
(a). cercetãrile recente aratã cã mai degrabã nerãbdarea ºi impulsivitatea decât implicarea

ºi dorinþa de a reuºi sunt rãspunzãtoare de stres ºi boli de inimã;
(b). studiile asupra tipului A de personalitate sunt bazate mai ales pe informaþii din

interviuri ºi chestionare;
(c). studiile aratã cã unora le este teamã de succes;
(d). ºi persoanele care nu sunt ambiþioase fac atac de cord;
(e). oamenii au tendinþa sã fie mai ambiþioºi în ultima parte a carierei lor.

În premisele raþionamentului de mai sus, respondenþilor li se explicã rezultatele
unor studii care asociazã indirect, prin stres, riscul de îmbolnãvire cardiacã cu
dorinþa de reuºitã, implicarea ºi ambiþia. Cele trei atribute din urmã sunt aspecte ce
caracterizeazã persoanele cu nevoie de realizare înaltã. Se observã, astfel, maniera
în care se prezintã premisa raþionamentului, manierã care þine cont de scopul pentru
care este construit itemul respectiv.

Situaþia iniþialã este selectatã în aºa fel, încât sã realizeze o ghidare subtilã a
persoanei cãtre nucleul de credinþe implicite care au potenþialul de a biasa alegerea
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variantei sau concluziei (în termeni de inferenþã mediatã), în sensul argumentãrii sau
contraargumentãrii ei. Se întâmplã ca ºi cum situaþia activeazã un impuls intern, o
motivaþie de apropiere sau de respingere care scapã controlului conºtient. Sarcina
subiectului este ca, analizând cele cinci variante de rãspuns, sã aleagã doar una pe
care o considerã ca fiind cel mai slab sau deficitar rãspuns care ar putea explica
situaþia descrisã.

Itemul de mai sus este construit astfel încât sã surprindã diferenþele interpersonale
la nivelul nevoii implicite de autorealizare, de împlinire, conþinând douã variante de
rãspuns care urmeazã logic premisele (A ºi D) ºi 3 variante ilogice (B, C ºi E).
Variantele logice sunt cele condiþionale, al cãror design este realizat în legãturã cu
mecanismele justificative pe care persoana cu nevoie ridicatã de realizare, respectiv
persoana cu un nivel mai scãzut al acestei nevoi (teamã de eºec) le activeazã pe plan
inconºtient pentru a-ºi justifica comportamentul. Astfel, varianta A de rãspuns va
atrage �performerii�, pe când varianta D se presupune cã va fi aleasã într-o mai mare
mãsurã de persoanele cu teamã de eºec. Rãspunsul A se bazeazã pe atribuirea unei
conotaþii pozitive ambiþiei, dorinþei de a reuºi, perseverenþei ºi autodeterminãrii,
calitãþi specifice comportamentului prin care se manifestã nevoia de autorealizare.
Dacã persoana are o credinþã implicitã care merge în sensul confirmãrii acestui
comportament, atunci va sesiza o inconsistenþã logicã în afirmaþia cã ambiþia ºi
implicarea cauzeazã colile cardiace. Referitor la mecanismele justificative care
biaseazã rãspunsul acestor persoane, conþinutul variantei A are în vedere biasul
identificãrii cu persoanele care îºi împlinesc prin efort susþinut potenþialul, dar ºi
biasul pozitivãrii tendinþei cãtre perfecþionare.

Varianta D va fi mai probabil aleasã de cãtre persoanele care nu sunt motivate în
comportamentele lor de nevoia de împlinire personalã, ci de frica de a nu greºi:
acestea vor considera un punct slab rãspunsul dupã care ºi persoanele care nu sunt
ambiþioase fac atacuri cardiace atâta timp cât acestea asociazã ambiþia cu boala.

Variantele B, C ºi E, ilogice, au fost incluse din raþiuni de protejare a caracterului
indirect al probei ºi de întãrire a sentimentului respondentului cã se aflã în cãutarea
unor rãspunsuri logice la problemele prezentate.

IV. Dezirabilitatea rãspunsurilor la TRC

În ciuda existenþei unui consens în rândul cercetãtorilor privind capacitatea metodelor
explicite, directe de evaluare a personalitãþii de a face predicþii asupra compor-
tamentelor din diverse arii, se prefigureazã o ameninþare la adresa acestor metode
care constã în accesibilitatea limitatã a informaþiei despre propria persoanã. Mai
mult, un aspect critic la adresa mãsurãtorilor directe este acela cã rãspunsurile la
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teste pot fi uºor distorsionate de participanþi, fapt cu consecinþe notabile în diverse
arii ale psihologiei aplicate (Greenwald, McGhee ºi Schwartz, 1998). Cu alte cuvinte,
strategiile de auto-prezentare ºi tendinþa de distorsionare datoratã dezirabilitãþii
sociale a rãspunsurilor reprezintã aspecte problematice în cazul metodelor explicite
sau directe (Steffens, 2004).

 În ultima vreme, interesul cercetãtorilor în construirea ºi dezvoltarea unor metode
indirecte de evaluare a personalitãþii a fost stimulat mai ales din acest considerent, al
realizãrii unor instrumente puþin sensibile la strategiile ºi tacticile individuale de
management al impresiei. Cu toate cã se considerã cã dezirabilitatea rãspunsurilor
este semnificativ mai scãzutã în cazul metodelor implicite comparativ cu cele
explicite, a fost lansatã o serie de cercetãri care îºi propunea sã verifice acest lucru.

Cercetarea realizatã de LeBreton, Robin, Barksdale ºi James (2007) are ca scop
analiza tendinþei de distorsionare a rãspunsurilor la TRC ca metodã indirectã în
evaluarea agresivitãþii. Autorii aratã cã scorurile la TRC pentru agresivitate nu cresc,
în sensul unui rãspuns dezirabil social, atunci când respondenþii joacã rolul unei
persoane care aplicã pentru un anumit post, conservându-se astfel natura indirectã a
mãsurãtorii. De asemenea, studiul nu a evidenþiat diferenþe semnificative între
condiþia de instructaj normal (instructajul standard pentru testul de raþionamente
condiþionale) ºi condiþia în care participanþilor li se dãdea oportunitatea de a distorsiona
rãspunsurile. Concluzia acestui studiu este cã dezirabilitatea socialã a rãspunsurilor
nu constituie un aspect problematic în cazul raþionamentelor condiþionale.

În concluzie, chiar dacã TRC nu este total imun la biasarea rãspunsurilor datoratã
dezirabilitãþii, acest aspect scade semnificativ comparativ cu dezirabilitatea rãspunsurilor
în probele explicite.

V. Testul de raþionamente condiþionale
în evaluarea personalitãþii

McDaniel, Beier, Perkins, Goggin ºi Frankel (2009) subliniazã faptul cã, deºi
cunoscute sub sintagma de mãsurãtori implicite ale personalitãþii, metodele ºi tehnicile
indirecte de evaluare nu mãsoarã trãsãturile de personalitate în sine, ci susþinerea
implicitã a acestora prin evaluarea conceptului de sine (în englezã, self concept).

Etape în construirea TRC pentru evaluarea dimensiunii conºtiinciozitate

Dacã ideea mãsurãrii dimensiunilor de personalitate din modelul celor cinci mari
factori prin metoda Testului Asocierilor Implicite este susþinutã prin cercetãri ºi
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studii ample (vezi capitolul 5), nu acelaºi lucru se poate spune despre mãsurarea
acestor aspecte prin metoda raþionamentelor condiþionale. O astfel de metodã pusã la
punct din perspectiva proprietãþilor sale psihometrice ar însemna un avantaj metodologic
de o incontestabilã valoare.

În continuare, vom prezenta etapele care ar trebui urmate pentru a obþine o
mãsurã implicitã a personalitãþii pe baza TRC, ilustrând cazul mãsurãrii implicite a
conºtiinciozitãþii.

Prima etapã: identificarea cogniþiilor care stau la baza mecanismelor justificative

În mod similar cu dezvoltarea TRC privind agresivitatea, un prim pas este
identificarea ºi definirea mecanismelor justificative care raþionalizeazã comportamentele
prin care se manifestã conºtiinciozitatea, ca dimensiune a personalitãþii. Un astfel de
obiectiv este foarte îndrãzneþ ºi dificil de atins, din cel puþin patru motive.

În primul rând, dificultatea þine de noþiunea de trãsãturã în sine ºi a raportului
trãsãturã-situaþie în explicarea comportamentului. În ce mãsurã trãsãtura conduce la
un comportament consistent? Ne întoarcem la paradoxul consistenþei personalitãþii
ºi ne aducem aminte cum definea Allport noþiunea de trãsãturã ca pe o �structurã
neuropsihicã stabilã care produce echivalenþe semnificative ale comportamentului,
datoritã capacitãþii de a echivala funcþional stimulii� (Allport, 1937, p. 146). Aceasta
înseamnã cã trãsãturile se pot pune în legãturã cu modul în care noi interpretãm
realitatea. De pildã, dacã avem conºtiinciozitatea ca trãsãturã dominantã, atunci vom
interpreta realitatea, evenimentele, situaþiile ºi relaþiile prin prisma acestei trãsãturi,
iar comportamentul nostru, datoritã stabilitãþii trãsãturii, va fi consistent.

Pe aceeaºi idee merge ºi conceptul de construct personal explicat de Kelly (1970),
care se referã la modul în care individul percepe, înþelege, anticipã ºi interpreteazã
realitatea. Fiecare construct personal (trãsãturã) funcþioneazã ca o ipotezã, ca o
posibilã cale de construire a mediului fizic ºi social, acesta reflectând modul unic,
individual de interpretare ºi semnificare a lumii. Înþelegând modul în care o persoanã
interpreteazã un eveniment sau o situaþie, comportamentul sãu va deveni raþional,
adicã comprehensibil.

Totuºi, perspectiva social-cognitivã (Bandura, 1986; Mischel, 1973; Mischel ºi
Shoda, 1995), interpretãrile pe care le dãm realitãþii depind ºi de înþelegerea unor
indicatori situaþionali, or, tocmai interpretarea acestora face ca trãsãtura sã nu mai
poatã fi privitã ca dând consistenþã comportamentului. Cu alte cuvinte, conºtiinciozitatea
ca trãsãturã nu conduce la un comportament pe care îl denumim conºtiincios
indiferent de situaþie, dar înþelegând modul în care persoana respectivã interpreteazã
situaþia, cunoscând credinþele ºi expectanþele sale, comportamentul sãu apare ca unul
raþional. Tocmai pe aceastã asumpþie se bazeazã testul de raþionamente condiþionale
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ºi de aceea este important ca prim pas sã identificãm setul de credinþe care motiveazã
implicit comportamentul marcat de o anumitã trãsãturã. Aºadar, prima dificultate
þine de faptul cã uneori suntem orientaþi în comportamentul nostru de specificul
situaþiei, de modul în care interpretãm indicatorii situaþionali, iar aceastã interpretare
conduce practic la activarea unei trãsãturi.

O a doua dificultate a identificãrii mecanismelor justificative activate în scopul
creºterii raþionalitãþii comportamentului în care se manifestã o anumitã trãsãturã este
legatã de raþionalitatea limitatã a minþii umane. În acest sens, Langston ºi Sykes
(1997, p. 145) afirmã cã: �Oamenii au credinþe generalizate ºi expectanþe care
opereazã într-o varietate de situaþii; cogniþiile unice ºi situaþional specifice ale unei
persoane pot determina o mare parte din comportamentul sãu, dar diferenþele
individuale la nivelul acestor cogniþii generalizate pot explica acea parte a comporta-
mentului care corespunde diferenþelor individuale de-a lungul dimensiunilor surprinse
în modelul celor cinci mari factori�. Aceste cogniþii ºi expectanþe generalizate conduc
la un nucleu tare al interpretãrilor sau credinþelor care, la rândul lor, produc patternuri
consistente de comportament.

O a treia dificultate legatã de mecanismele justificative se referã la faptul cã
acestea sunt activate mai ales în situaþii �cu mizã�. Se cunoaºte faptul cã agreabilitatea,
de pildã, este o dimensiune a personalitãþii cu valoare predictivã în special în
domeniul relaþiilor interpersonale (Meier, Robinson ºi Wilkowski, 2006). Aºadar,
situaþiile care sunt subsumate acestui domeniu vor avea o mizã mai mare, o relevanþã
mai crescutã. De aceea, în construcþia unui item din raþionamentele condiþionale
trebuie sã þinem seama de acele situaþii care vor activa, mai mult decât altele,
anumite interpretãri ºi credinþe. Pe de altã parte, procesãrile automate, care scapã
controlului conºtient ºi tendinþei spre dezirabilitate, ar putea fi mai uºor reactivate
tocmai în situaþiile fãrã mizã, atunci când oamenii lasã �garda jos�. Întrebarea este
dacã, de pildã, am putea surprinde cogniþiile implicite care stau la baza comporta-
mentului agreabil în situaþia relevantã a unor contacte interpersonale sau, mai
degrabã, într-o situaþie mai puþin relevantã pentru manifestarea agreabilitãþii, cum ar
fi relaþia cu arta? Care situaþie dintre cele douã ar permite mai degrabã o procesare
conºtientã, analiticã ºi reflexivã a stimulului, care ar trebui evitatã în fapt prin
aplicarea metodei implicite?

O a patra dificultate atinge problema stabilitãþii în timp a mecanismelor justificative
ºi implicit a maleabilitãþii acestora: este posibil ca experienþa anterioarã sau o
situaþie asociatã cu un anumit eveniment cu încãrcãturã emoþionalã pozitivã sau
negativã sã ducã la schimbarea mecanismelor justificative, adicã a �interpretãrilor�
explicative automate, non-reflexive pe care oamenii le aplicã realitãþii ºi comporta-
mentului? Dacã ºtim ce sunt, nu ºtim în schimb de unde vin aceste mecanisme
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justificative: se formeazã undeva într-o perioadã timpurie a dezvoltãrii noastre?
Care e suportul semnificativ care ajutã la �achiziþia� lor?

Pentru sarcina pe care ne-am propus-o, întrebarea este cum ajungem sã identificãm
aceste cogniþii ºi expectanþe generalizate care explicã interpretãrile personale prin
care ne justificãm comportamentul conºtiincios, respectiv mai puþin conºtiincios.

O posibilã soluþie vine din partea studiilor analitice ºi meta-analitice care abordeazã
baza motivaþionalã ºi cognitivã (credinþe, expectanþe ºi valori subiective) a dimensiunii
conºtiinciozitate.

În analiza literaturii de specialitate care trateazã aceastã temã (Epstein, 1994;
Langston ºi Sykes, 1997; Denissen ºi Penke, 2008) am identificat anumite nuclee de
interpretare subiectivã bazate pe diferite cogniþii ºi expectanþe, interpretãri care stau
la baza comportamentelor consistente prin care se manifestã trãsãtura conºtiinciozitate.
Acestea sunt mai degrabã credinþe care se activeazã automat atunci când se manifestã
comportamentul marcat de trãsãtura respectivã decât mecanisme justificative în
adevãratul sens al cuvântului.

Langston ºi Sykes (1997), într-o cercetare amplã în care avea ca obiectiv identificarea
credinþelor generalizate de la baza comportamentului din perspectiva modelului Big
Five, au început prin a genera o listã de credinþe. Regula în generarea acestora a fost
cã fiecare astfel de credinþã trebuie sã explice de ce o persoanã care obþine cote mari,
respectiv mici la cele cinci dimensiuni (de exemplu, o persoanã conºtiincioasã,
respectiv una mai puþin conºtiincioasã) se comportã ca atare în diferite situaþii.

Situaþiile selectate erau frecvent întâlnite în realitate ºi fiecare participant trebuia
sã îºi imagineze comportamentul în acele situaþii ºi sã spunã de ce crede cã a acþionat
astfel, ce a gândit în situaþiile respective. De exemplu, o situaþie din domeniul
conºtiinciozitãþii descria cazul lucrului la un proiect în grup în care efortul nu era
egal distribuit (Langston ºi Sykes, 1997, p. 148). Participanþii trebuiau sã îºi motiveze
poziþia în aceastã situaþie � dacã îºi asumau responsabilitatea pentru finalizarea
proiectului, implicându-se personal ºi luând o mare parte din sarcini sau alegeau
varianta neimplicãrii ºi a non-responsabilitãþii, grupul neatingându-ºi astfel scopurile.
Alegerea unui comportament care merge pe varianta implicãrii, respectiv a non-impli-
cãrii, þine de interpretarea pe care fiecare o dã situaþiei, iar aceastã interpretare are
la bazã anumite credinþe ºi expectanþe.

Odatã ce credinþele au fost generate, s-a trecut la gruparea acestora dezacordurile
între evaluatori privind plasarea itemilor fiind rezolvate prin cãutarea consensului.
Pentru fiecare din cele cinci dimensiuni, au fost generaþi 4 pânã la 10 clusteri. Pentru
dimensiunea conºtiinciozitate, au fost evidenþiate urmãtoarele nuclee de credinþe ºi
de interpretare (Langston ºi Sykes, 1997, p. 152) care pot explica comportamentul
conºtiincios (notat în continuare cu C+), respectiv mai puþin conºtiincios (notat în
continuare cu C-):



METODE IMPLICITE DE INVESTIGARE A PERSONALITÃÞII84

1. credinþa în implicarea personalã ºi dedicare
Cred cã dacã nu ai grijã de anumite sarcini, nimeni nu o va face: C+
Cred cã lucrurile merg înainte cu sau fãrã mine: C-

2. credinþa în asumarea responsabilitãþii
Cred cã oamenii depind de mine: C+
Cred cã a face plãcere altora nu e atât de important ca a-mi face plãcere mie: C-

3. credinþa în a fi dedicat muncii
Cred cã a fi conºtiincios este un lucru bun: C+
Cred cã a fi prea conºtiincios te face sã arãþi puþin prosteºte, ca ºi cum ai fi

îngrijorat pentru orice: C-

4. credinþa în efort
Cred cã munca ºi efortul mã duc departe în viaþã: C+
Cred cã oamenii observã rar când cineva depune efort: C-

A doua etapã: construirea itemilor

Pornind de la aceste nuclee de credinþã specifice C+, respectiv C-, care determinã
grila de interpretare pe care oamenii o aplicã în diferite situaþii, pentru a explica
consistenþele comportamentale, am trecut la a doua etapã, aceea de construire a
itemilor prin care sã surprindem aceste explicaþii diferite ale aceleiaºi situaþii.

Majoritatea studiilor meta-analitice realizate asupra relaþiilor dintre conºtiinciozitate
ºi alte constructe psihologice (Tett ºi Jackson, 1991; Barrick ºi Mount, 1991;
Poropat, 2009), precum ºi a relaþiilor dintre aceastã dimensiune ºi comportamente,
aratã cã dimensiunea conºtiinciozitate are o valoare predictivã în special în situaþii de
lucru, de muncã (planificarea sarcinilor, organizarea materialelor, finalizare ºi
termene limitã, decizii, strategii etc.). Înseamnã cã acestea, mai mult decât altele,
sunt propice activãrii acelor cogniþii implicite care ne aºteptãm sã influenþeze alegerea
rãspunsului în proba de raþionamente condiþionale.

De asemenea, în încercarea de a creºte consistenþa internã a probei, am construit
posibilitãþile de rãspuns în douã variante pe care le numim în continuare: (a) alegere
forþatã ºi (b) distribuþie forþatã. Mai jos redãm un exemplu de item dintre cei care
vizeazã conºtiinciozitatea, abordând cele douã variante de rãspuns. De asemenea,
pentru fiecare variantã vom reda pe scurt punctele tari ºi punctele slabe din punct de
vedere metodologic, aºa cum au rezultat ele din analizele statistice realizate.

(a). Varianta de rãspuns alegere forþatã

Sarcina este de a alege între patru posibile consecinþe ale situaþiei prezentatã în
premise. Credinþa pe care am luat-o în considerare în construcþia acestui item a fost
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credinþa în dedicare, conform cãreia persoanele cu conºtiinciozitate ridicatã cred cã
dedicarea ºi implicarea sunt bune (atrag dupã sine aprecierea), pe când cele cu
conºtiinciozitate mai scãzutã cred cã dedicarea se asociazã cu consum ºi suferinþã.
Prima variantã de rãspuns va fi atrãgãtoare pentru C+, pe când cea de a doua
presupunem cã va fi selectatã mai frecvent de cãtre C-.

Alegeþi una dintre variantele de rãspuns de mai jos, în funcþie de cât de plauzibilã o
consideraþi în calitate de consecinþã a dedicãrii în muncã:

Despre persoanele care se dedicã foarte mult muncii se poate spune cã vor sfârºi prin:

A. a fi apreciaþi profesional de cãtre superiori. C+
B. a suferi ºi a se consuma în interior. C-
C. a iniþia o miºcare de protest împotriva politicienilor. ILOGIC
D. a dori sã înveþe cum se gãteºte mâncarea chinezeascã. ILOGIC

Ultimele douã variante de rãspuns, ilogice, au fost incluse din raþiuni de protejare
a caracterului indirect al probei ºi de întãrire a sentimentului respondentului cã se
aflã în cãutarea unor rãspunsuri logice la problemele prezentate.

Variantele logice sunt cele condiþionale, al cãror design este realizat þinând seama
de cogniþiile implicite pe care persoana cu C+, respectiv cea cu C- le activeazã pe
plan inconºtient, pentru a-ºi justifica comportamentul. Rãspunsul A se bazeazã pe
atribuirea unei conotaþii pozitive dedicãrii în muncã (apreciere), pe când rãspunsul
B se bazeazã pe atribuirea unei semnificaþii negative dedicãrii (suferinþã, consum).
Dacã persoana are o credinþã implicitã care merge în sensul confirmãrii comporta-
mentului dedicat, atunci va sesiza o consistenþã logicã în afirmaþia dupã care oamenii
dedicaþi sunt apreciaþi de cãtre superiori ºi, ca urmare, o va alege pe aceasta. Dacã,
dimpotrivã, persoana are o credinþã implicitã care merge în sensul infirmãrii comporta-
mentului dedicat, atunci va sesiza o consistenþã logicã în rãspunsul conform cãruia
dedicarea duce la suferinþã.

În urma analizei statistice, pentru varianta de construire a rãspunsurilor de tip
alegere forþatã, s-au obþinut corelaþii slabe între scalele instrumentului ºi corelaþii
moderate cu cotele obþinute la chestionarele NEO-FFI (Costa ºi McCrae, 1992) ºi
IPIP (Goldberg, 1992), ca probe explicite care mãsoarã dimensiunile modelului Big
Five (în jur de .20-.30). Pe acestea le considerãm puncte tari ale variantei alegere
forþatã. Cu toate acestea, scala necesitã îmbunãtãþiri majore deoarece nivelul consistenþei
interne este unul scãzut (în jurul valorii de .35-.40), valoare ce ar putea atribui o altã
interpretare corelaþiei moderate dintre mãsurãtorile explicite ale conºtiinciozitãþii ºi
proba TRC- Conºtiinciozitate, aceea a unei subestimãrii a relaþiei dintre explicit ºi
implicit, din cauza erorilor de mãsurare sesizate în cazul TRC - conºtiinciozitate.
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(b). Varianta de rãspuns distribuþie forþatã

În urma analizei statistice, pentru varianta de construire a rãspunsurilor de tip
distribuþie forþatã, s-au obþinut rezultate similare: corelaþii moderate spre scãzute
între TRC � Conºtiinciozitate ºi mãsurãtorile explicite ale conºtiinciozitãþii, precum
ºi valori scãzute ale consistenþei interne (în jur de .40-.50).

Distribuiþi 10 puncte între variantele de mai jos, în funcþie de cât de plauzibile le
consideraþi în caliate de consecinþe ale dedicãrii în muncã. Folosiþi numai numere întregi
ºi asiguraþi-vã cã suma lor sã fie egalã cu 10:

Despre persoanele care se dedicã foarte mult muncii se poate spune cã vor sfârºi prin:

A. a fi apreciaþi profesional de cãtre superiori. C+
B. a suferi ºi a se consuma în interior. C-
C. a iniþia o miºcare de protest împotriva politicienilor. ILOGIC
D. a dori sã înveþe cum se gãteºte mâncarea chinezeascã. ILOGIC

VI. Variabile care pot afecta rãspunsurile la TRC

Principalele aspecte ale personalitãþii care pot influenþa rãspunsurile individuale la
proba de raþionamente condiþionale sunt: stilurile cognitive, nivelul general de
dezvoltare cognitivã, complexitatea cognitivã ºi motivaþia cognitivã.

VI.1. Stilurile cognitive de procesare a informaþiei

De multã vreme existã modelele teoretice care diferenþiazã cele douã modalitãþi de
procesare a informaþiei � o modalitate conºtientã, analiticã, raþionalã ºi deliberativã
ºi una automatã, inconºtientã, intuitivã. Se cunoaºte faptul cã modalitatea experienþialã
care se bazeazã pe prelucrarea intuitivã acþioneazã într-un mod automat, asociativ ºi
holistic, pe când procesarea deliberativã acþioneazã pe principii raþionale, activând
toate procesele care necesitã atenþie, deliberare, analizã ºi logicã (Cacioppo, Petty,
Feinstein ºi Jarvis, 1996).

Diferenþele interpersonale la nivelul modalitãþii preferate de prelucrare a informaþiei
pot exercita o influenþã asupra rezolvãrii sarcinii de raþionament condiþional. În mod
concret, alegerea unei variante de rãspuns este dependentã de manifestarea unei
anumite preferinþe în procesarea informaþiei. Care este efectul interacþiunii dintre
cele douã aspecte � trãsãturã ºi stil cognitiv � asupra rãspunsului la proba implicitã?

Conform perspectivei cognitive, intuiþia este asociatã cu un raþionament cu paºi
impliciþi, intuiþiile acþionând ca euristici sau �prescurtãri� ale procesului rezolutiv
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(Miclea, 2001). Unele dintre aceste euristici, fiind prelucrãri selective de informaþie,
pot produce distorsionãri sistematice ale informaþiei reprezentate în concluzia unui
raþionament logic, inclusiv în concluzia unui raþionament condiþional. O persoanã
care manifestã o preferinþã pentru un stil cognitiv intuitiv, atunci când judecã
informaþia din premise ºi cea cuprinsã în concluzie, poate fi influenþatã fie de
contextul semantic propriu-zis în care sunt exprimate judecãþile, fie de experienþa sa
cu genul de probleme conþinute în raþionament (Dickhauser, Reinhard, Diener ºi
Bertrams, 2009).

Mergând pe exemplul de item elaborat de James privind evaluarea agresivitãþii
implicite prin TRC, sã ne imaginãm urmãtoarea situaþie. Sã presupunem cã avem un
respondent cu trãsãtura agresivitãþii confirmatã, atât prin probe explicite, cât ºi prin
mãsurãtori comportamentale. Aceastã persoanã, însã, are un stil cognitiv predominant
intuitiv atunci când realizeazã o inferenþã. Acesta �ºtie� cã �a te rãzbuna nu e OK�
� nu a ajuns la o astfel de concluzie ca urmare a unui proces reflexiv, ci în urma unei
asocieri repetate pe care a auzit-o de la ceilalþi.. Ne aºteptãm ca acest respondent sã
aleagã varianta condiþional agresivã, totuºi el alege varianta condiþional non-agresivã.
De ce? Nu neapãrat pentru faptul cã nu deþine trãsãtura agresivitãþii, ci pentru cã
alegerea rãspunsului a fost distorsionatã de modul sãu predominant de procesare a
informaþiei � cel intuitiv. Lucrurile stau în esenþã la fel ºi pentru persoanele a cãror
modalitate dominantã de prelucrare a informaþiei este cea raþionalã, acestea putând
ajunge sã fie influenþate în rãspunsul lor de excesul de raþionalitate ºi logicã.

Ca o concluzie, putem spune cã, în funcþie de tendinþa persoanelor cãtre o
modalitate raþionalã, deliberativã de prelucrare a informaþiei (evaluare propoziþionalã)
sau cãtre o prelucrare intuitivã, experienþialã (evaluare asociativã) a acesteia, pentru
unii, mãsurãtorile explicite vor prezice într-o mai mare mãsurã comportamentele, iar
pentru alþii, mãsurãtorile implicite vor fi mai predictive. Este totodatã concluzia unei
cercetãri realizate de Richetin, Perugini, Adjali ºi Hurling (2007) care aratã cã
patternurile de disociere dublã (explicit versus implicit) sunt moderate de diferenþele
individuale de la nivelul stilului de prelucrare a informaþiei (asociativ versus propozi-
þional).

VI.2. Nivelul general de dezvoltare cognitivã

Deºi în cazul testului de raþionamente condiþionale activarea abilitãþilor inferenþiale
ale respondentului asociate cu sarcina de raþionament inductiv este doar aparentã, în
scopul menþinerii caracterului indirect al probei, studiile lui James ºi colaboratorii
(2004) asupra agresivitãþii implicite trateazã problema relaþiei dintre abilitãþile
intelectuale ºi scorurile la scalele CRT-A.
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Realizatã pe trei eºantioane de studenþi, mãsurarea abilitãþilor intelectuale se
bazeazã pe scorurile la probele naþionale de evaluare academicã (American College
Testing). James (2004) subliniazã faptul cã, în concepþia sa, nu existã nicio raþiune
de ordin teoretic care sã-l facã sã se aºtepte la corelaþii între scorurile obþinute de
studenþi la testul de raþionamente condiþionale (pentru agresivitate) ºi nivelul de
dezvoltare a acestor abilitãþi. El afirmã: �Dacã se observã o corelaþie, atunci
înseamnã cã abilitãþile intelectuale se pot confunda într-un fel cu rãspunsurile la
aceastã probã implicitã� (James, 2004, p. 286).

Nu trebuie ignoratã posibilitatea ca un nivel înalt de comprehensiune verbalã,
capacitãþile de operare cu simboluri verbale ºi abilitãþile inferenþiale în cazul raþiona-
mentelor cu input verbal sã afecteze într-un sens sau altul alegerea unei anumite
variante de rãspuns, în proba de raþionamente condiþionale.

VI.3. Nevoia de cunoaºtere

Conceptul de nevoie de stimulare cognitivã (în englezã: need for cognition) a fost
studiat prima datã de Cohen, Stotland ºi Wolfe în 1955, dar a fost consacrat de
Cacioppo ºi Petty în 1982, odatã cu publicarea datelor empirice privind validarea
scalei.

Conform definiþiei oferite de Cohen ºi colaboratorii (1955), nevoia de stimulare
cognitivã constã în tendinþa de a structura ºi integra, de a da sens situaþiilor relevante
de viaþã în vederea reducerii ambiguitãþii ºi tensiunii psihice. Din modul în care este
conceptualizatã iniþial, aceastã noþiune este asociatã cu tendinþa de instaurare sau
reinstaurare a echilibrului cognitiv, prin rezolvarea disonanþelor cognitive.

Atunci când Cacciopo ºi Petty (1982) au ridicat problema construirii unui instrument
care sã mãsoare nevoia de stimulare cognitivã, acest concept a suferit anumite
modificãri semantice. Conform lui Cacioppo ºi Petty (1982), persoanele cu un nivel
ridicat al nevoii de cunoaºtere se angajeazã în sarcini solicitante ºi au o atitudine
pozitivã faþã de situaþiile rezolutive complexe. Vor petrece mai mult timp în scopul
organizãrii informaþiei de care dispun ºi vor reflecta mai profund asupra propriilor
interpretãri despre realitate (Curºeu, 2004). Persoanele cu un nivel scãzut al nevoii
de cunoaºtere preferã situaþiile care reclamã un efort intelectual ºi atenþional moderat,
având tendinþa de a evita sarcinile cu complexitate cognitivã crescutã.

Într-un studiu care punea în legãturã nevoia de stimulare cognitivã cu procesarea
informaþiei, Dickhauser, Reinhard, Diener ºi Bertrams (2009) aratã cã, atunci când
proceseazã informaþia, persoanele cu un nivel scãzut al acestei nevoi se concentreazã
asupra informaþiei saliente ºi apeleazã la �prescurtãri� cognitive comparativ cu
persoanele cu o nevoie ridicatã de stimulare cognitivã. Acest lucru deoarece decodificarea



89EVALUAREA PERSONALITÃÞII PRIN METODA RAÞIONAMENTELOR CONDIÞIONALE

indicatorilor salienþi este mult mai puþin solicitantã cognitiv decât cea a indicatorilor
non-salienþi.

Revenind la problematica raþionamentelor condiþionale, putem presupune cã
persoanele cu nevoie de stimulare cognitivã crescutã, faþã în faþã cu itemii care
descriu situaþii sociale diverse, având impulsul intrinsec de a gândi extensiv asupra
unor topici diverse, precum ºi plãcerea provocãrilor intelectuale, genereazã inferenþe
spontane într-o mai mare mãsurã decât persoanele cu nevoie de stimulare cognitivã
mai micã (Steinam ºi Kardes, 1992).

VII. Consideraþii finale ºi linii viitoare de cercetare

Probabil cã cea mai valoroasã implicaþie a cercetãrilor ºi studiilor asupra raþionamentelor
condiþionale ca metodã implicitã de evaluare este aceea de a realiza o viziune
unificatoare a cogniþiilor implicite ºi explicite. La nivel conceptual, aceastã viziune
întãreºte ideea dupã care, la nivel metodologic, este nevoie atât de mãsurãtori
explicite, cât ºi implicite, în scopul creºterii valorii predictive pentru manifestãrile
comportamentale.

În 2004, James ºi colaboratorii afirmau necesitatea extinderii raþionamentelor
condiþionale în evaluarea ºi a altor aspecte în afara celor de agresivitate ºi nevoie de
autorealizare. Acest sistem, spunea el, este teoretic generalizabil la orice comportament
care reprezintã obiectul unei justificãri (raþionalizãri) cel puþin pentru o parte dintre
oameni. Noi ne-am propus tocmai acest lucru, de a extinde aceastã metodã la
evaluarea unor trãsãturi de personalitate.

În ceea ce priveºte efortul nostru de a înþelege automatizãrile specifice raþiona-
mentelor condiþionale ºi de a gãsi acele modalitãþi de structurare care sã creascã
consistenþa ºi validitatea acestor mãsurãtori, acesta se aflã încã la început. Rezultatele
obþinute pânã în momentul de faþã ne fac conºtienþi de faptul cã mai sunt multe
aspecte care trebuie analizate ºi elucidate pentru a utiliza TRC pentru mãsurarea
trãsãturilor de personalitate, dar valoarea ºtiinþificã rezultatã din succesul unui
asemenea demers ar fi una deosebit de ridicatã din prisma înþelegerii mecanismelor
psihologice care stau în spatele acestor trãsãturi.

Din acest motiv, mai jos sunt trasate câteva linii principale de studiu în viitor.

1 Intensificarea cercetãrii privind mecanismele justificative utilizate pentru a raþionaliza
comportamentele, menite sã rãspundã la întrebãrile: cum se formeazã aceste
mecanisme?; aceste mecanisme au stabilitate în timp?; existã situaþii particulare
care stimuleazã activarea acestora?; ce anume determinã variabilitatea lor situaþio-
nalã sau temporalã?; experienþa anterioarã într-un domeniu are legãturã cu
aceste mecanisme?; existã comportamente care nu pot fi raþionalizate?; mecanismele
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justificative þin ºi de gradul de dezirabilitate socialã a comportamentelor justificate
automat?

2. Analiza relaþiilor dintre raþionamentele condiþionale ºi manifestãrile comportamentale
ale aspectelor vizate în evaluare, dar ºi a relaþiilor dintre acestea ºi mãsurãtorile
explicite pentru acelaºi construct psihologic.

3. Dezvoltarea unor studii ample privind analiza structurii raþionamentelor condiþionale,
prin generarea unui numãr semnificativ mai mare de probleme ºi includerea lor
într-o analizã factorialã exploratorie.

4. Realizarea unor studii asupra dezirabilitãþii rãspunsurilor la raþionamentele condi-
þionale generate, în funcþie de trãsãtura particularã care se doreºte a fi surprinsã
ºi în funcþie de susceptibilitatea individualã la biasuri cognitive.

5. Dezvoltarea unor studii privind identificarea ºi analiza unor aspecte ale personalitãþii
cu potenþial de distorsionare a rãspunsurilor la proba de raþionamente condiþionale.

Este cert faptul cã, într-o societate care nu îºi mai permite pierderi financiare în
urma angajãrii unei persoane nepotrivite pe un anumit post, responsabilitatea cerce-
tãtorilor din aria psihologiei de a dezvolta metode de evaluare acurate ºi rezistente la
dezirabilitate creºte. Acele modele care iau în considerare ºi reuºesc sã integreze atât
aspectele de care oamenii sunt conºtienþi, cât ºi cele de care sunt mai puþin conºtienþi,
au potenþialul de a aduce mai multã înþelegere în domeniul personalitãþii, comparativ
cu acele modele care abordeazã insular aceste aspecte.

De aceea, efortul ºi implicarea cercetãtorilor în direcþia dezvoltãrii metodelor
implicite pot fi justificate prin mecanismul eficienþei perseverenþei sau, cel puþin,
prin cel al valorificãrii oportunitãþilor, ca tendinþã de a considera o sarcinã dificilã ca
pe o provocare intelectualã ºi ca pe o ºansã de demonstrare a abilitãþilor.
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